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TEMA DE TESIS: “"Ruevo enfoque y estructuracidn del Acto de Go-
bierno en el Derecho Argentino®™.

CAITULO I
NACI"IENTU IE A NOCIN TIADICIGHAL.

ls Su origen
El Acto de Gobierno como teorf: ,es .ne creascidn juri-

dica ;ue tuvo nsecimiento en *r neia, con le =pucicidn del Conse
jo de Estndo Prencés por obra de Napoledn.

Posteriormente,con el retorno de los Borbones al poder,
esta institucidén fue duramente otaceda y le mism: ante lo even=-
tu~1lidad de uns posible supesidn de su jurisdicecidén contencicses=,
el Conscjo decicid en una forme politice muy prudente, disminuir
se & 8l mismo sus atribuciones, con el fin de poder supervivir
(l)s Fn es: intell enecia, gird = los tribun-les judiciales =1-
guhre muterias  we eran de su competencia y otres cuestiones
las considerd nc revisibles y ni si.uiera recentibles sor su oAr
tey 1la accidn o recursc ers directrmentes rechasada,mediente la
internoasicidn ocor oarte de la Administ.rcidén de ilge ue se de=
signd *Pin de nun recevoir®, algo as{ comoc una excepcidén peren-
toria, & fin de ue no ae recloier: sigulera recurso y no se la
dé ecneiguientemente mal trato. Més, 4 co ue el Conrcejo me ne—
£abe A conaiderar y gue tempoco envieba a los Tribunales judiei:-
lee esas csusss, jued:b:n por lo tanto lar miemas dessrovistas
de todo control jurisdiccionsl, sroduciéndose consecuentemence
uns nezacidn de justieis, ,ue con distintas variacliones se oro-
longa haeta nuestros dfes, estos son ice llumscos "tctos de Go-
bierno®.
2+ Consolid cidn.

Luego ¢ la primer: cificultad rescisda, el Coneejo
de Feac=co Prancées comienza poco o soco, o aumentar su control
eontenclioso de la legelidad, intruduciendo los recursos por des
viacidn de pode. y violacidn de le ley y pars asegurer este de-
senvolvimiento el Consejo saserifica algo oers salvar al reato,

(1) Eata NOTA y las demfs,van sl finuli:iar la exposicidn del te
HEEAs
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el Goblermo le concede todo un dominio en el cuul por nolf.ies
Jurisprud ncisl entiende no penetrar (2), eate duminioc e= eldsti-
co y se rige en cu nto a sus linites por el erit-ric cel mismo 0
der Administrsdor, es ~0t0 no suc.ptible de revisién sor el Consé
jo ve Fetado (Acto d¢e Gobiermo), TOTO ACTU UE TI 5E UN #3VIS 20—
LL.IC0. Dutur definid en la &acezt "lo wue h ce el -cic ue gobier
no es el fin ue -e orooone #u sutor. El mote cue tiene nor fin de
fund-r 1l scci. dué tomoc: en sf misma, o pe.sonifiesd:r en el Go-
blerno, contru sus enemizos int.-riores ¢ exteriorea, :reconccidos
u ocultos, pre entes o futurcs, he =n{ el acto de goulernoess™

De esta maner: todo ach scministrotive podrf. en arinei
plo tiranaformecae en acto de zobiermo conm &1 splo re ul-ito . ue
tuviers un fin noifticoievident.mente, s¢ toeteb. ce une noeliln
vise § peligrosa por orestarse notcblemente a 1. arbitraried: d.
Como yar =e he dicho &l Conerejo d: Eaticdo comiense . sumentsr au
contirol contenciosv de 1z leg:.lided, introduce lo :ue en 1l cla=
aificaei’n elfisier d 1 contencioso f anc’s se dlstingue como:"el
~ontencioso de anulacidn®, ref:ride & sctos €. 1o0e 4, de :uto i=-
dad, pero n:. ¢ bienvo la sustitucidn cel provefdo. De e~i# concep
to nacid el fumoso " ecours pour excés de nourvoir®, lc ftimo or—
gullo del Conseil D*Etut, de quien es surs ereszcidn conast uctive
¥ juriss udencizl, reclmente =e¢east d.. en toco el mundo. Le eprmg=-
t ristic= e= en cierto modo la derperscnaliz eidn de lo ouiethvor
el scto de 20d r.En su Ld:en 8 insc ibe el abuso de noder v tem=
bién,; el mis retorcido concepto ée la d nviacidén, ue ez un unfi=
lisis de la teorfa del fin.
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CAPTIULO II

EVOLUCL 4 2UST'HIOK EN EL DERECHO B "HNORS.

l. Intentos por su fundamentscidn cient{fica.

En la Necidn Prancesa el Conscjo de Fetrdo-indecsendien—
temente ¢ loa conec-bidoa origenes en la Constitucidn del =70 VIII
v de ls ley del 28 Pluvicvsoy al empes. T a actusr en el =fo 1372 co
mo jurdediceidn delegnds, @3 cusnoo re-lmente obtiene el espalda=-
raso "zu nom du Peuple Prancsla®*, debldo m .ue origineriacente
lae decisione- del Consej. de Estado n. eran ejecutives y tenf:n
@l valor de simnles propuestis al Jefe cel Est.dos Po otra pucte,
1l: cumooaicidn de sus rciembros erz lu misms jue pare 1l: funeiln
pu amente consultiva.

Al ceer el régimoen imperisl y al desarrolla-se el esni-
ritu de ls le«. lidad, el Acto Ge Gobierno s« piesentaba cumo unea
aslezs diacordsnte en 8l De echc *iblice Prancéaj la doctrina no
pensad, sin embn.go, en un comienso, jue el Acto de Gobiermd fue—
ra totalme te errdnec o condensble, sino jue considerd ue lo |ue
estoba mal era sue el mismo fue.s fundementado en el fin politi-
co del Poder Adminismdor. Se creyd gue aoclo era necesario supri-
mir ese eriterio del fin o mivil politico,en cuanto medic de de-
terminar ué setos e-capubun sl control jurisdiccional y susti-
tuirle por otro,mfs obje.ivo jue restrin-ie.a el Acto de Gobliar—
no a limites precisos y concéciera de tal modo, seguridac de pro
teccidn tribunalicia a los demdés casos.

Inténtumse pues, determinar cufndoc un acto ers mdédminie—
trativeo y cudndo 4 gobierno, fijenco directives previas nue ase=
falar=n una separucidn precisa,c-stinada a evitar toda posible
tronaformecidén de un eimple acto : dminisir tivo en scto de gobier
no, como sucedfs en Jrincisic. Este intento co-dujo a la éistin-
eifn entre gobiermc ¥y administr ecidn, dketinecidn yue sin embergo,
es a eu vesz polftica, sues dcbe entroncarse con una dif-renclia-
eidn ent-e funci’n gubernamentsl ¥y funcidn edministrstiva,consi-
dernndo entonces = la primers como de meyor imporiencia nolitics

ue la segunda, domindndola y determinsndo la orient:.cidm gener-1
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seglin la cual se cumplirf la dltima (3)s A pesa: de lo aosuntado,
conatituye visiblemente un avance scbre la doctrima del "mdvil
polftico™, pues la distincidn n¢ La harf ya el mismo ood:-r admi-
nistrador con su motivacidn sub:-tiva del ameto, sino la doctrins
0 jurisorudencis, objetivamente.

La jurisprudencis f ancesa .ue en 1872 abendond la teo-
riz: del mévil nolftico em cuanto fund:mmnto del Ac:o de G:obilernoc,
diciendo entonces jue "no eon los motivos de la decisién de un
funclonario los cue inprimen a un =~do su ocarfioter esencianl.Eate
cardcter resulta de ls naturnless misma del acto, de su ubjeto
{(4)y no oudo tener mfis &xito jue la coctrina en precissr cudl
o8 eae objeto G:-1 Acto de G blerno, nv ha podido dueir sud es
"gobierno” nor onsoeleidn a "adminis rreidn®.

En otros términoe, ¢ sschado el criterio del fin noif-
tico oass fund r la irrevied 11i6'.d de eate grurw de nctos & in-
suficiente ls distineidn cenceptual entre goblernc y administra-—
eidn, lz jurisorudencis c.menteds ‘ueda huérfan: de toda fundomen
teeidn. A pessr de ello, no ha tenido por efecto 'roducir el cam=
bio de tal jurismdencia, ésta se ha m ntenldc, ces fiando = tode
lbgica jurfdica y refungifnfose en el Ambito de los wolftico. Lo
ue ha oblirado en Prsneis s llesar & la conclueidfn de ue la irre
vieibilicsd de tales nctom no o8 méAn que un hecha, ¥y &ote e=p el
hecho de rue los tribuns~les se niegan = ejercer el control jurie-
diceional sobre un nime o det rminaco de sctos .ue nor tal ceusa
g« derignan de "soblerno®. ;

Se ha abandon-do entonces 1l: cistineién ent.e gzobierno
y admirisiracidn como fundamentc de una posible diferenci-cidn en
cusnto 2 régimen jurfdico de los wctoa ncdministreiivos, oues es
bien evidente, entre ot.as cos:s, jue la distineiin es tan ineier-
ta 5 vege wue en la nrfictica no distingue nada (5).

2. Imoosibilided de conereeidn uinntit%ga dal Acto de Goblernos

Con carfecter did’ctico y gene.cl sclamente se permite

hoy la doctrina mencion r uns »oslble diferencim entre "sobivrno®
¥ ":dministr eidn; n-die pre:ende cbtemer ce =1l{ conclusioncs
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dogmftices, ni suntraer en base » ellas nlgunz poreidn de la se-
tividzd del “oéer Ejecutive =l deildo control de la justieclng
elle dzpende enternmente de una siturcidn féetics de jurispru=
dencia, cuyo fundamento, el ce jue lo tiene, no es jurfdaico.

Es ecta lo soeleilfn ue sdel=ntd Hruriou (i) 5 oer=
cialmente hivet (7), .uienes introducen lo ue Dues (&) llama
*la concepcidn emp’rics del zctu ce goblcrno®, ¥y .e c.naiste
oure ¥ simplemente en la exsosieldn o de.alle ce loe mismos, Ac—
to de Goblermo e "ajuél jue figurs en uns cierte enumer:.ciln
de ‘ctos polfticos heche »or l: jurisoruden-ia icminist.:tiva
bajo le sutorddrc del Tribunasl ce Conflicos® (9).

“aiere decir jue s¢ ha buscodo cnr-cteris r el Acto
de Goblorno o polftieo de : cucrdo con su naturaleze y en base
= ese eriteric se ha hecho una enumeracidne

En ecte sentidc se dijo juer exisatisdn ciertus :ctoa,
de los cuales se conocerf ls lista, .ue -erfn jor naturnleze
netos ée roblernc ; pe lo s.rfén en todos los casos. Waline,
dice a su vez (9') "jue s.rfn mctoa de gobiemo loe we Figuren
en uns ciecte emumer:cidn de cctoe d. "inddos por su ovjetc y nu
sor loes méviles Jue loe hen inedrsco, resultente d 1.8 Frllos
del .ribunzl de Cunflictos del C neejc de Es. .co s de lso Corte
de Can cidn”.

Diehe lista, regdn Hauriou, eserd limit:otiva. Agreg:
be que si les fSrmuids de lss cuslesse puede definir le funeiln
guberncmentrl son insuficientes, no existe sino un medio wre

alir de la éificulted,sue es procediendo nor enumerscidn.Eats
o9ini’n es evidentemente insuficiente ya iue cual uler n.der
ue =e recomozcée & le ju-lisirudeneia le nermitirf dtermirar el
e~rfcter intrinseco cel ~otoe.

Dice Tuguit ue Hewdou comsrendfs en 1o lis: de
loa «etos ca oble ro los sigulente-i: actos rela.lv.s a los re—
l=eciones ael obierno con las cfima ~m; decretos -jue est:blecen
el e=l.do de altioj decrctos dictacos en materi: de e t 4 de
policf{s s nitnring motos relativos & les rel cione dinlom/ti-
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tadoj hechoa de guerraj decreics dé graciae.

Fn¥iende Duguit cue Hauriou colocebza en lzs mismcs con=
diciones actos de naturnleze diferentes. Ello asf, Jor;ue ei el
recurso Gdexceso de peder no pocrf admitirse ni contra los cctos
relativoe & las relaciones del Jefe cel Fado con las Cimaras, ni
a las relacione- internscicneles, ni contra los decretos .ue st .-
blezean el estudo de sitho o acuerden un indultoc, es poriue el Go-
bierno hece esca ecios como drzano politico y por lo %tunto, no ha=
bfa necesidzd de hacer intervenir la nocibn del Actc de Goblerno.
En cuanto & los decretos sobre policf: sanitarie es de todo nunto
cierte’ ue el recurse contecncioso mo “ueda ad-itirse. Zor lo que
hace = los hechos de gue.ra son operaclones materisles gue traen
eparejadio solamente Tes sonsabilidad del Estado. En lo jue se TIe-
fiere a los actos relativoe a lc gsegurided interior del Estaco, cd-
mitir que se t- ta de Actc ce Goble mo, insusceptible de todo Tre—
curso, es volver a la teoria de la rosdn de estado, sue es inad-
miaible en un nai- libre.

Hauriou confunde, e in Duguit, los actos hechos onor el
sobierno como érgano oolftico y & uellos ue hece como frgano ad-
ministrativo.

Lae conceo-ién empirica del Actc de Goblermo, es lan 0=
sieifn que & juieic ce Gobdillo (10), e- la opinifn domin=nte
en Prancie. Tice también, que existe uns posicidén jue coneidzcs
iue el Acto de Gobiermo er un falso problema, osues la irrevieibi-
1idad del acto s¢ exolica, en los cmsoa of:recidos 2or la juris—
prudencia, oor el juego normel delas reglas del orucedimiento con
tencioso administrativo.

1. Posicidn final.

Es d-cir, .ue superada l: teorfs uel "fin® o *mivil
politico” y con ello =l avance jue Tepresen.s, Iue la distincidn
po la hesa el misme coder administradorecon su motivacidn subje-
tiva del acto, sino la doetrina o jurisorudencia, objetivemente
v snte la i:posibilidad de la jurisnrudencia de definir o # o8



