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£ 1. Introduccidn,

1.1, Beaadfin del médtods de tratomiante texrtual,

Eate trabijo reconoce gid entecodentes inmediaton en los de FPaul
Tignaux, Eduarde Briancesco y Mlshel Corbln, por lo que bace al méiodo de leg
tura que en 41 se practica, La elaboraciim del textc se alinea con la que di
chos autorss utilizan en sus reapasctivas obreas [ 1 ), aunque serfa faltor & la
vardad deoir gque el método es, en todas ellas, oxactamente el miamo,

Bidsisamontes existe la intoncidn compartida de atensras a la obra que
so analiza, tal cual ella misma es o fua concebida y redactada, Cads texto
potengialmente analizable sonatituyo por af el resultado de unm intencidn que
le eonfiare unidad, pero tamhién es preciso tenar en cuente quo su redaceidm
y composiolén no han podido realizarse sino a través de un desarrolle que im
plica diversidad, Asf, la unidad de intencidn sinordnion y la diversidad a

través do la gquo se expresa discrfnicamenta han de ser rospetadas y rofle jadas

toda veg que Be pretenda fidelidad a la obra que se analiza,

El texto, sin embargo, gue oan su matarialidad misma se compone de
capftulos, pardgrafoa, prélogos, titules, eoic, conatituye lo que se ofrece
al investigador a la hora de su leotura., Com &1 es preciso contar, y de 4l
ap necenaric dar cuenta en el andlisis, :

La materialidad del texto como objeto de leotura y andlisis, no
siempre trosunts explicitemente la intencifn con que fue conceblide y redas—
tado; y ain an el caso en que asta Ultima puedn entreverse con clerta clari-
dad, con frecuencla es 4iffeil conjugerls con el desarrolle diacrénico de la
ohra, L& presencis de ejexsplos, a:plicucinneu, reiteraciones y win novedades
quo exceden la intencifn original del autor, opacan la transparencis inicial
de la unidad con gue la obra fue conceblds,

El anflisis debe atenerse al dessnvolvimiento llneal y diacrdnioco
del texto; on mAs, debe comenzar Atenidndose & 41, La atencidn a la diacro-
nfa es el primer rasgo del método, su primera presoripeidn en orden a la fide
1idad pretendida, y constituye su oriterio elemental de vorificmoifm.
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Toda interpretacidn e hipdtesis de lectura debe podear confrontarse
v hallar su verificacifn an ol texto a través del desenvolvimiento discrd-
nico. El modo an qua esto suceda no reviste tanta importancia como la ga=
rantfa de que pueda acontecer.

BErn osto trabajo, la labor interpretativa se realizard por medio de
hiphtesis de lectura. Estas hipdtesis, que se conatruyen como resultade de
la lectura discrdnica del texto ¥ sa proponen como ajes de relectura sincrd-
nica, han de permitir que aparezca 12 unidad de intencidn de la ochra, y poai

bilitar su reconstruccidn gintética conforme 4 dsta., Lau reconotrucceifm sin=-

tétlea de la obra a partir de su unidad 4¢ intencifm mostrard, en la medida
an que sea adecuada al texto gue le sirve de elemental criterio de verifica-
aifm, que al modalo conatruido con laa hipdtesis de relsctura ea correcto,

Ea meneater contar com quoa, &in on la eventual correccidn de un mo
dalo de releotura, éste no exocluye la vigencis de otros modeles alternativoes,
siempre que los miamos guarden fidelidad a la obra y aean gompatibles en la
reconatruccidn sintética del texto.

51 3o asdopta el nombre de entrustirs pare designar un t:.:nju.ntu e
repulta de suz elomentos y del orden relative de los mismoa, el método agui
axpuesto pueds llamarse método de lectura estructural por lo pertinents a la
discronia,y métedo hermenfutleo de lsectura en funciln de contamplar al momen

to sinorénico de composicifn.

Iniecialments se acepta que un texto puade eguipararse & un conjunto
que resulta de la unifén ordenada de sus elementos. A partir de allf, supe-
nisndo como dados loo alementos ¥ el orden gue loo articula entre si; el =é-
todo conviste en ol mode de encontrar diche orden mediante una lectura dis-
orfnica, juntaments con el modo de reconstruirle sintéticamente conforme a un
ordan sinardnico.

Las diversas hipétesis con gque se opera canatituyoen verdadaros eri
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terios de recomstruccifn ¢ implican ecriterics de articulacidén textual gque da

terminan diversos niveles de lectura, Lo niveles de lecturs estratifican

al toxto nediante cortes horizentales que lo recorren en toda su extensidnm ¥
que dependen, & su vez, de los oriterios de articulacidn surgidos de la lec-—
tura disecrénica.

Es inevitable que ocada uno de eatos niveles, oonsideradc en 8l y
proggindentaments de loo demds, parcialice la lectura an la direccifn gque la
as propla, aungue cuande se lo articula estructuralmente con los otros, ofra
an con ellos unma textura asignificativa de la obra y pormite entrever la in-
tenoidfn que la confiere unidad.

Bn aintesls, se trata de un acto de lecturs atento a la cbra para
qua surja, & partir del taxto y no s86lo con ocasifn de 61, su orden estruc-
turel, ILa oresaclifn del lector,; acto tambidén lnevitabls, acontece & travéa
dal esfuerso por roconatrulr fislments la intencifn unificants dal autor y
mostrar dindmicamente su pensamiento,

Dovio s gque ninguna lectursa escapa & la poalbilidad del error, ¥
que cuslguier intento de leer desprejuicisndamente se ofrece & la tantacién
fdoil de los prejuicios; poro walge cuando menca la intencidn metodoligica-
mente asumids de no sopvertir la obra en una coasional justificaciin para las

propias idess o en un euele propicico para su anacrdnica P:'E!;"m:m!.m.

1.2, Lectura, tema y método.

La lectura gue se ha efectundo del Monologion, cuyos resultados
cmstituyen el comtenido de la presante inveatigacifn, permite agruparloa
etondiendo a doa da sus aspectos bédalcos deatacables, a saber, aspectos meto
dolégico v tamdtico.

A continuacidng en los puntos 1.2.,1. ¥y 1.2,2., Pe axpdmen raspeg-—

tivazente dichos aspactes,

j - 15 HatadﬂlﬁgiummtiJ s8¢ ba conseguide aislar trea nivelss in-
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dispensables para la inteleccién del texte, come son el nivel de laa catego-
riss usadas (o nivel categorial), el de su efectivo uso (o nivel usual-cate

gorial), y el nivel de la nocién fundamental (o nivel nocional-fundamental)

a8l qa los dos primeros niveles se crdenan como a su fin.

La dencminacifn que se ha impuesto a cada nivel, ocbedsce & la natu
raleza que el término adopta en cads uno de ellos. BEn el primero, se trats
de meros términoa, prescindiende del uso sontextusl ds los mismos como asl
tamblén de su funcifn nocional extralingiiistica, es decir, propiamente signi
ficativa) en el segundo nivel =e atiends al uso contextual de le catasgorfs an
tanto efectivamente predicada o atribuida intra-tertualmente, a sfectos de ds
terminar el disefio de objetos textusles o lingiiisticamente agoesibles; en el
tercer nivel, la dencminacifm 'nocienal fundamental' alude & la funcifm pro-
plamente significativa del término o ocategorin en cusstifm, en la medida que
por 6l es posible acceder a la goss aignificada conforma m la intencién dal
autor de la cbra gue sa analiza,

Fuede describiree el primer nivel como el de mayor dependencia y
contacto con la materinlidad de la obro, ya que atiends sspecificaments a o8
tegorias fdcticamente utilizadas por el mutor en la confeccidn del texto.
Estan categorias scn susceptibles de un encuadramiento histérico a efoctoa de
delinear su intelecoién ocatagorial, como términos cargadoes de una particulasr
oignificaciln cultural, pero esata dltina lea cabe definitivamente recidm & pa
t_._i.r del segundo nivel, que les da contenido intratextual y qua es donde el
autor las usa efoctivamente para nombrar objetos, aunque mds no ses en un dm
bito reducido & log limites de la obra en ocusntifn,

Como es obvie suponer, no es necesaric gque se verifique una adecun
clfn parfecta entre la significacifn contextual o histirica de laas categorias,
toda vez que la determinacifn de la dltima depends de la determinscidén de 1la
primera come lo abstracto depande de lo concreto, aungque tampoco guepa desgar

tarla a priori. De hecho, frecusntemente hay coincidancia y adesuscifn,
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La saousncia de categorias usadas, y su diversidad, hace posible
una sestorizacidn del texto y, conzecuentemente, un sefialamiento de subcom-
juntos de capftulos que chedace & la o las categorias que ejerce el comando
de cada subconjunto, BEs importante recalcar esta primers diviside del texto,
porque s base & ella y & la qua se opare en ol segundo nivel surgird, en com
sscuencia, la tercers o dltima diviaifn de la cbra que ha de corresponder al
nivel noecional fundamental.

El saqundo nivel supme y¥& una clerta labor interpretativa, porgque
no o2 posible acceder & le gomprensifm del uso gua el Autor hace de las cate
gorfas mds que n través de las categorias mismas y de su comtexto usual en la
obra analizada. BEn este segundce momento da la lectura, al bien se amplia el
margen de error eveniual segin se extiende el espacio de la interpretacios,
gin embarge, la imprescindible referencis a la contextualidad restringe la
poaibilidad de proyecciones peracmales, al aumentar les puntos de contacto
antre la categoria correspondients y el reato del texto.

Las sategorims gue bizo notables el primer nivel de lnn.t.r.uu, apars
cen sismpre en el marco de proposiciones que les confleren lo que aqui da en
llamarse '"contexrtuslidad', Toda interpretacidn gue se haga de las categorias
& efactos de determinar contartualments sw uso por parte dél auvtor, cmetitu
ya por af una hipStesis y un modelo de lectura que ha de ser corrcborade por
las proposicicmes que aparacen en la cbra ¥y que tafricaments han de compor-
tarase —si asf pueds decirse— como instancilaciomes de la férmula modaslo
aounada por el lector.

El segundo nival determina, nl igunl gue el primerc, una seotoriza
oifn del texto v el consizulente scotémiento de subsonjuntos de capitulos
gue cbedecen comtextualmente al use guo el autor hace de las cetegorias pare
penpar © novbrer algoe determinsde, eunque més no sea a titulo de objeto intra
textual., Ia diferencia ¢ combic de stribucidn respecto de un sujeto gque va

sicndo conotituido en y por el texto, ¥y gue puede o ne ceoineldlr ecm el cam=
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bic de cetegerise aludido por el primer nivel, es le quo determina ests nue-
ve sectorizacifn de l& obre y, comwecusntemente, una nuevae indicacidn de sub
cenjuntos en ella.

La subdivieién de los capituleo del texto que se opera en el segun
do nivel de lecturs, o nivel usual cotegoriel, scbrepueste a la gque se cpers
en el nivel categoriel, bace surgir una tercers subdivisién y un egrupemientc
oapltular que ccnastituye el nivel nociennl fundamentel de la cbra, tercero de
lactura.

El toreor nivel, el ds la nocidn fundemental, estd estructurade en

bese & uno o mda niclecs textunles que erticulan en af los tres niveleos de
leoture, erticulando las cotegorfas y el use por resultar de wu pobreposicibn,
y 1la nocifn fundamentsl por astar ootk dltime conatruide textual y contextual
mente por Aquellas, en el sentido de involuorer & las cotegorian y &l uso que
se bace de sllas en el texto. Fn un ajomplo gréfico: Eepreséntese por {a..
.2) la totzlidad de unidades -—capftules, perdgrefea, etc.— de un texto,

por (2...m), (n...z) el resultedo de la subdivisifn correspondiente 2l primer
nivel, y por (&...3), (kK...z) ol resultede de la correspondiente al segundo
nivel; sobrepeniendo ambos resultades, ee ve guo el conjunte (J...m) resultan
te conatituye el niclec comin a los doa primerce niveles. A este tercer con

junto =2e lo aaigna al tercer nivel de lectura, el nosionsl fundamental,

En ol ¥onclogion en particular, Anselmo antepone un ‘prélogo' al
desarrolle de los capitules, costumbre que mantendré en sus cbrés posterio-
res, Este préloge, al cual el autor ssigna una peculiar y destacable impor-
tanaia al recomender que se lo antepongs & caeda copis eventual de la obra,
sontiene una anticipacidén del 'plen' conforme 8l cual se escribird el texteo.
Segin este plan, aparscen los cuairo primeros gapitulos como clavo para la

inteleascifn de los restantes.
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El andlisiz estructural de los prireros cuatro capitulos proporcie
na, metodolégicamente, tros niveles conforme & los gque se extminard el total
de la cbra: Nivel categorial, usual-cotegorial y nocional fundementel. (Cfr.
infra, £ 4, esapecialmente 4.3.3.)

El plan del texto implirn au desarrollo en tres etapas o sectores,
aqui dencminados 'A' (mector capftules 1 al 64}, 'B' (sector capftulca 66 al
18), '¢* (sector capitules 79 y 80). (Cfr. infra, £ 3.2.3. 7 £ 3.3.)

El relevemiento de loa spctores "A'Y 3 'B' ha aide efectusdo deade

sus tres nivelss, obtenidndosge la secuencis '"A': Categorial-dimual catogorial-

Fopional fundomental, ¥y la secusncia '"EY: Cutegorial-Usual categorial-locio-

nal fundemental. E1 sector 'C' queds reservedo estructuralmente para la expo

sisién de las conclusicnes de Monolegion, (Ofr. infre, L& 5.A., 5.B., 5.C.)

1.2.2, Tomdticamente, #e hace necesario el ajuste y conduccifn del

teme de la investigacién (Libertad y Feceosidad en el Monologion ...) segin
loa eriterica matodoligicos fracedentemente eztableacldos,

Cads sector o etnpe de las dos en quo el plan del Eonclogion se
desanvuelve, o saber 'A' y 'B', arroja la comstitucidn de un niclec textual
resultante de la scbreposicifn de niveles de lectura en cada una de ellas,
remiltando ssl, en consecuencia, doe ndclecs: Uno pere la docuencis de ca-
pitulos correspendiente &l sector 'A', y otro para el sector IE', Sordn do=-
nominados "Nioleo A' y "Ndclec BY,

Al cemparar el nicleo A con el micleo B, surge con cleridad lo que
pauede llamarse la estructura espeoular del Monclogion: Asbes ndclecs se
oponen ¥ se exponen conforme & un eje de simetria axial especular que hace
que los punios de cada uno se opongan & les del otro y los sxpongan, comoe 88

oponon y exponen los puntes de uns figurs y los de su imagen en un espejo.

En el primer sector del Menoleogien, gue abarce los capitulos 1 al

64, lo scbreeminents, cuys exposicidém desenvuelve ol tercer nivel ncolonal

fundamental (Cfr. infra, £ 5.A,3.), eparece como un sgher. En la medide en
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que este saber lo es de lo scbreeminente como sujeto, es docir; en la medida
en que en sotc saber quien eabe es lo scbreeminente, aparece el saber como
saber sobreeminente y, por tanto, necesaric. Esz necesaric el skber porque es
pecesaric lo schreezinente; la necesidad de lo scbreeminente ha sido la com
clunidn de los primeros cuatro capitulos.

Si se tiene presente que el punte de arranque del Monologlon acon-—
tsce sn el dmbito de la oreatura racicnal, come desec de blen conforme & jul
eio racional propio de todo hombre (Cfr. infrs, E 3.2.3.), 88 vo con clari-
dad que lo que o8 necesaric desde la perspective de la creatura que quiere
sabar do lo scgbreeninente, o2 que lo scbreenminente sepd a su creatura. El
hoche de haber reflexiomado & partir de la ereatura y haber determinade a lo
sobroaminentes como saber noceseric, significe: "(Que lo acbreeminents sabe &
su creatura', esto es necesaric.

Pero acontece tambidn quo, &l determinar & lo sobresmlnente como
saber, por serlc necesaric en relacifn con l& creaturs; &parece como NO Dends
necosario el hecho de gue lo scbreeminente se 2sbe & 2f mismo, "Jue lo scbre
sednents se scbe a =i misme', sBto es necesario,

Por tltime, también o= necesario que lo sobresminente, en tanto sa-
ber de sf y de su crestura, ses unc ¥ ol mismo saber, '"Que sea unc ¢ idénti
o0 paber aquél por el cual lo sobreeminente (como saber) H:.:n sabe y sabe & la
creatura’, esto es igualmente necesaric. Parc ademfs, es no mencs incompren
gibla. E= necesario gue asi acontegca, e incomprensible en su modo de acom-

tecer, porque se trata de un sabar necesario (a1 ser mobreeminente) de lo

necesario (al saber de lo sobreeminents) y tesbién de lo no necesarie {al
saber de la creatura),

De lo anterior se sigue que, on el caso de lo scbreeminente, lnica
ments pusde tratarse de un ssber gque sébe de lo otro al saber de si miszo, ¥
que, por tanto, ha de tratarse de wn zaber gue séle puede concebirse en el
aspiritu, BEs, entonces, espiritu, ol tnice sujete capaz de =abar de lo otro
al saber de af mismoj as sspiritu y ee sobreeminente, Es lo sobreeminente

como eapiritu; desde la perspectiva del saber,
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de 'intelligentia' (= se intelligit), dedc gue habiends eparecide ya en al
senc de lo zobreeminente come espiritu (porsue la reflexién ha determinedo
que la dnica substancia == esencia capez de tales etributos es eapiritu)

la relacién de filiscifn como relacldn subsistente (porque la reflexifm ha
deterzinado que los dnices atributos dignos de tal substancia, en el sentide
de ne Introducir en ella putaciones adjotives o atributivas de su esencis,
deben ser pensados gomo relaciones subszietentes), es posible, desde la pers-
pactiva del sabar, sguiparar "sui meminit' con "Pater' y 'ee intelligit' com
"Pilipws', De tal maners sntonces, la "retlio cuiuslibet rei' es; en el caso
de lo scbhresminante como eapiritu, 1a que arxige al surgimiento, en su mismo
genc, del 'amor sul' come "Spiritus Procedena' del Padre y del Hijo,

Bn 1iltime término, el heche textucl consistente en que la subatancia
schroeminente aparece, desde el capitulo 27, come fspiritus’ (nivel categorial)
& consaouancla de mostraroe albergande la relacidfn en gque ae manifissta como
saber, esto es, &l wverboc, 83 &l hecho que autoriza textuzlmente a substituir
'ratio cuiuslibat rei' por 'memoria et intelligentia spiritus', en donde 'me
moria st intelligentin' occupa el lugar de 'ratio’, y 'spiritus' al lugar de
'rei’,

A pesar de estd inferencia 'a priori' gue Anselmo efectia de la otra
ralacidn trinitaris em lo sobreeminente, no deja de axistir lar posibilidad de
argumentar & partir de la cresatursa; &l igual que en 21 casc del verbo y ol Ba-
bar. En ol capfitulo 13 del KHonologiom, en efecto, tode parecfe indicar que
ls presencia ccnservadora (serveirix praesentia) de l2 esencia schreeminente,
junto con su esencis creadorz presente {creatrix prassens eszsentia), eran los
puntos de partida para la determinacidn de las relacicnes trinitarias, E 4 }
Foero 8i bien el texto desarrolld 1la linea del verbo en prolongacifén del atri-
buto 'servatriz', la 1inea del amor como 'Procedena Spiritus' resultd trunca,
y en su argumentacifn poaterier Anselme procedid segin el 'axiomma' sefialado,

lne posible explicocidn del hacho radica en gue l& proscncia "ser-

vatrix' aparecfa, 3 loa ojos de Anselmo, cozo und linea tal vez excesivamente

rff
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compromatadors de la scbrocminencia, &l implicar la presencia conmsrvadors o
sostenedors (servatriz - prassens ssszentia) Ada 1z achresminente difundida por
doquler entre sus cradaiuras y alentar, asf, ciesrta cospecha de pantsiamo, A
posar de elle; &l dasarroello del temas de 13 presencisa que efectds en log ca=
pitulos 14 y 15, junto con el gue efectiia en loa capftuloa 18 al 25, conatitu
yon una prusba fehacionta de 12 estimf gua la disponsaba Anselmo, ( g )

En conformidad con el axicma indissdo precedentomante; la reflexidn
astabloce el surgimianto de la restunts rolusidn trinitaria, en el senc ds lo
gobreaminente concebldo como aspiritu: Se ama & af miomo cowo saber de sl gua
el Varbo encarnf. Eota nuova relagidén subsistente procade toanto do lo achrae-—
ominente como asber, sumnto del sabar mni:.. -0 saber adbreominente.

Deaspuds de haber deasenvuonte 1i reflexifn el contenido de lo sobre-
oainante como saber, oz declr, su sonatitucifn trinitaria, y de habarlo expra
aado goomo relaclones subsistentes,; Anselmo rotoma la cusstidn del saber on su
nudo primeret: E1 saber sobroeaminemte como naber de 2i y de la creaturs, que no
acontoce =4s gue mediznte uno ¥ el @isme verbo,

"Ina gquippe sapientia aat guae in illin (relocionns uuhuiutnntnn}
dicit, et una substantia quae dicitur.”, “ogin enuncia el sapftulo 63, ( 6 )

Teode la porspectiva del saber quo tisne lo scbresminente; ae trata
de un saber sue --como oo dijors-- sebe de lo otro, de ou cradﬁurn, coms A=
ber de af. PBs un sa%er de lo no necesario como aaboer de leo necsscario,

Deade la perspaciivae e tisne el alma gque mediis comd creatura ra-
cional, se trata de un saber que sabe 2lge qué ez pecensario, porqua saha que
a2 necesario gue lo sobreeminente seps; pero como ha permanceide en la dimen-
sién dal mero saber, asto ¢z, e la dimensidn del que sabe dnicamente conmo su
jeto gue sabs, su saber e necoesaric por razfn de su objete y ne por razdn de
sf{ mismo, Por ello ae wvo cbligada por la necenidad gue le impone ou objeto:
Sabe ue a3 necesario, y la necesiiad de lo que sabe la obliga., PFero sa trata
de une necesidad gua al imponédrsale desds lo otro que ells misma, la conatrifie
B guo orei lo gue no puede entender, & causa pracisamente de qua no jusde en-

tandorlo.
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A la fo que ongendre aste saboer = obligacifm la llamard Anaslmo
'fa muerta' (mortua fides), en la medida en gue tan sélo cree y sabe lo que
debe creer y saber., ( 7 )

Lo sobreeminentes como saber nogesario de lo gue no lo @3, no Be ve
obligade por raszén de su objeto y preserva, nsi, su scbresminencia sapiencial
cono saber de su propin aubstancisa = esensia, Saber de la substancia en asn-
tide objetive, porgus es la substancia la sue sabe de sf como sujeto y sabs
de lo otro como da lo no necesario, es descir, como objeto de Su seher. Eate
aabar pusde llamarse, con toda propiedad, aaber de la libertad, en ie medida
an que sabe de lo otre como de lo no negesaric, al saberle como objeto de mu
saber, Sabe, y &l saber de 21 sabe con total propiedad a lo otro, porque es

propio de lo otro ol ser sabids por lo sobreeminente.

Bn el segundo sector dal Monolegion, que abarca los capitules 65 al

78, lo sobreeminente, cuyd exposicidn desenvuelve el torcer nivel nocianal
fundamental (Cfr. infra, L 5.B.3.), aparece como juaticia. El que medita, com
tinda queriende aswper de lo scbreeminenta, pers lo sobreeminente mismo 8¢ mod
trard & la roflexifn como sccesible, no ya meramente come saber (saber al que
gl primer ssctor del Monologion mcoedid desde la perspectiva lun.'i.la't.a:ral del
juicic sobre leos blenes: '...nisi gquis iudicat eane bona'), a-inn como Jjusticis,
deade 1la parspectiva del moviamiento que invelucra al desec de bien ¥ & la tan-
dencia gque la creatura racional manifiesta hacia él: '...cum omnes frui aolis
iis appetant quae bona putant’,

8i en al primer sector del Monclogion lo sobreeminente aparecld res-=
guardade en una acbreeminencia ceai inaccesible, como saber necesario de si
migsmo ¥ de lo no negesaric, on el magundc sactor s¢ ofrece como fin del deseo

do bien que aliments toda creatura rasionsl, y como justs retribucifn para

quien lo busca amoroaamenta, e8to ed, para quien se ve involuerads por el movi
piento hasia &1, Dieha retribueidn impliea sutoofrecimiento de 1o achreeminen
te, revirtiendo aai su sobreeminencia en ol sentide queo fote adguirid como re-

gultoade de le via unilateral del juicie al arrcjar wn resultado negative como

fitd
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via,

La primera nocidn da sobreaninencia, nesativa por chadacer o 1a uni
lateralidad de la via del juicio, da paso a otra nocidn, la segunda, por me-
die de la cusl lo sobresminenta 88 propone & 9i mismo come fin verdaders ¥
efootivamonte alcanzable por quien lo buses amdndolo conforme a 6l oiamo como
bien, o3 decir, aleanzable en el marco de la Justicia, { g )

La justicis, qua aparece en el capitule 74 del donologion bajo la
figure de l2 no privacién injusta dal bien dessade y buscade como fin por la
creatura racional, en la figura del alma del hombre, ofrece todes loz elemen—
108 que completan el movimients edtructural del ssgundo sector del taxto,

En 1o medida en que lo justieis es sonprendida como privacidén jus-
X2 o como no privacidn injusta, muesatra que 21 bisn de quid Z#6 trata, cuande
falte ¢ igualoente cuande no falte, eo un bien gonforme 2 1a naturaleza racio
nal y & ella adecusdo naturalmente como fin. Porque si no se tratase de un
bien del orden natural, no serfa posible verse Eriveds de &1; por tants, en
la medida en gque ez una privagidn, se trata de un bian que sorraspends natural
ments & algin sujeto. E1 sujeto al eual la ausencia da bien la acontece come
privecidn es, on eate camo, la ereaturs rnelensl en le fizura del alma humana,

A cauna de quo no es posibla que ol alma hummn:y #g vea, en tanto ea
orestura racional, privada del bien adecuads s alla, injustamente, y & cousa
de que tal bien comstituye el fin Para su movimiento apatitivo, puade inferir
50 qua ne se trata de un blen inmediato ya gue sstd aujeto a la mediacidn de
la justicia., Sa trata, por tanteo, de un bien partinents a la significasidn
de la justicia; ccme bien, sstd sujeto a ells,

Lo realidad de bien mediato impone un moviniento de bisqueds per
parte del alma racional, qus ha de ser un movimiente natural epetitive an pre
cura del bien, y que ha de conformarse con la Justicin por su pertinencia a 1m
slgnificacidn de #sta, si el alma pretende congaistarlo como fin. Es dacir,
8a trata de un bien a la medida del alma raclenal que lo procura, pero no en
ol sentido de que se: modsladeo por el apetite o desasc mismo del alma; Be tra-

ta de un bien gque ke de ser buscado por amor de si mismo, por fidelidad a 61.
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Eate amor del bien por el bien misme serd definide, en una obra pos
terior de San Anselmo, como "rectitude propter se servata', { 9 j Tel dafl-
nicifn corressonde, 2111, a la justicis.

El hien deseado aparace, de esta mansra, prefigpurado por el deseo
natural que lo ap@tece y, an cisrta formes, ocuvmo depondiesndo de &l porque a3
un degseo conforme & julele. Pero a la vez aparece como indopendiente del al
mé racionsl Bl aporecer cooo aujetoe a la justicia, ez decir, como un bien con
forme (nicamente a sl mismo.

Porque mueve al alma, el bian on acceaible como fin, ya que mueve en
pos de 5f mismo. PForgue no mse ofrace sino an fidelidad a sf mismo, el bien
hace cus ol alma que lo pretende y lo alca&nce como fin, no acceda 8 él mds
que amfndolo por af mismoe. Da ssta sanera, el bien se ofrece ¥ guarda recato
salvando au achresminencia, rorgue se reszucrda comoe justicia, como bien qus
ne as amade aino por sf mismo, Simultdneamente; =l bien no guoeda elsusurado
gomo inaccesible saber porque se ofrece como fin del movimienis apetitive del
alma en tanto crestura raclonal,

El movimiento mque impons &l dinacisme del deaso de blen, on el se-
gundo sactor del donologion, cumple asi, al igusl que el que impuso el dinamis
mo del deseo de anher conforme & juicio {o vin unilateral dal juinibj an al
primer Bector de la obra, con la doble satrustura qus anﬁnla:hl toma "libartad
y necesidad'. El ndclec textual de la segunda parte o sector, indicado entre
loa capituloa 69 y 74 (Cfr. infra, £ 5.B.31.), &l sefialar a lo schreeminente
como fin natural del movimiento del slzn huwnans en tanto creaturs raciemal,
lo ubica en una direccifn accesible para esta dltima, porque completa su dina
milsmo teleolfgico.

Bl segundo nicleo del texto; o nislec de la accesibilidad, juntamen-
te con el primer nficlec, el del dnico verbo sobrasminente del espiritu por el
cual acontece lo achresminente como seber de si y de su creatura, constituyen
loa dos polos de la imagen especular que o8 poaible trazar deade al aje dal
gapitulo 65. El segundo nicleoc, al exponer la nocifn de sobreeminencia desde

la parspectiva teleolbgica de l& creatura racionaly el primero, &l mostrar a
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1o achreeminents como sspiriin en ! sobreeminencla inaccesible de su saber.
El ndelso de la mcceaibilidad, al sbrirse indicativamente a la no-=
oifn de justicim, pome a ambos micleoa en mutus relacidn porque loo muestira
an el juego especular dol alet racional desiderante y el eapiritu oferente,
sin que por elle se desdibujen los sontornoz de cada une. La justleia es,
da esto modo, la clave hermenédutica del tema 'libartad y necesidad', porque
reuno on ella la doble significacifn de lo schreeminente gue expreseén las
dos nociones de sy scbreaminencia: Como saber de lo otro en tanto sabar de
al y como amer de si sn tante justieiaz pura con lo otro.
La nocidn de justicia como sisnificativa de lo sobréeeminents, re-
pliage scbre olla los dos dmbitos de la necsnidad y la libert.d, porque 3l
bian el deseoc de la creatura rociomal busea lo quo daba buscar ¥y que la ez
nacesarie encontrar, v si bien lo que le =3 necesarle al desec 83 lo sobreemi
nente mismo como bien perseguids, comeo a pesar da ello lo ackbreeminente miamo
no se ofrece gomo fin sine por mediscidn de la justiein, que o8 lo sobreemi-
nente mismo amade como bien por of, la fisticis hace posible que el eopiritu
zcbreeminente =8 ofrezca (como fin) y & la ve:z guarde el recato que le impone
la sobreeminencia, en la libertad de su propic ssber de lo no necesariec, gomo
bien amedo por sl mismo. La justicia implica en ou nocidn, el ofrecimiento
de lo sobreeminente & la necesidad del desee de su creatura raciomal, como
asi{ tambidn su resguardo por la scbreeminencia de ne ofrecerae mis que con-

forme & su libertad, entendida como justicia.

As{ entendidos desde l& perspectiva textusl, el tratamiente de los
tépicos temfticos 'libertad' y 'necesldad’ se miestra como irrealizable todn
voz qua pretenda ser efectuade de mode unilateral y aimlando uno de otro.

Libertad y neceeided aparecen como momentos estdtices, opuestos ¥,
por tanto, inconciliables, cuando sin respetar la estructura qua el texto

misme proporciona & su tratamiento, se pretende exponerlos en forma abatracta,

1/
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L& presaente inveatigacifn intents encontrar un método de andlisis
textual gue permita el tratamiento temético de la cuestidn 'libertad y neoce-
aidad', vy que & la vez ofrezea un oriteric interno de evaluacidn de aus re-
sul tados, un eriterio intratextusl de verificacifm de las hipbtesis de re-
lactura.

El texto mismo en su inmediatez adguiere, desde este perspectiva,
la doble y privilegiada dimensién de conatituirse en eriteric evaluader y
sim:ltdneaments en bama para uns elaboracidn cenceptusl gue pueda trasosnder
loa limites de la investigaoifn hiatdrica,

Texto y método se ofrecen, asi, como mérgenes de contencidn del
andlisia vy como apoyos paré su prolomgoacifn concaptual.

Deade la perspectiva eatrictamente temdtico=oonceptual; la estruc-—
tura especulsar gque revela el &nflisis del texto, proporciona el hile conductor
para su tratamiento. Libertad y necesidad quedan referidos a los miclecs tex
tuales "A' y 'B', correspondientes al tercer niwvel nocional fundamental de
gada sector del Mopoclogion, que representan un saber ue tlene por sujetos
a lo sobreeminente ¥ al alma hunane, respectivamente: Sabar que,en gada se0=-
tor de estos dos, se presenta como un saber de 8l y de lo otre,

51 se conaideran los sujetos de los respectivos saberes, se tlens

a lo scbreeminente misme y al alme humenn; 8l se conaideran’ los objetos, en

ocada caso lo sabido eoa lo otro del que sabw, ¥ el gque sabe mismo. Fere ai
8o considera al gue medita en el texto como un espectador de lo gque en la
obra acontece, entonces puode wverse gque mientras en el primer sector dal
Monologion bay dos sujetos textusles (lo sobreeminente y el alma del que me-
dita), en el segunde sector hay solamente uno,porque el que medita se encarna
en al alma humana en tanto creeturs racional,desde el punto de vista catego-
rial, De ente modo se ve guo ol Monologion representa para sus eventuales leg
tores un 'eremplum meditandi', es decir, ne un modele de meditacién sinc una
vardadera meditacifn que lo imvolucra como sujeto del saber,

ien medita —el aspectador lector— quiere sabor de lo scbreemi=-

nente y comienza la lectura del texto del Monclogion. Al transponer el pri-
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mar sactor de la obra; el nivel categorial usual lo identifica con el sujeto
textual. A partir de allf, quien queria saber de lo sobreeminente se ve lnvo-
lucrade en un movimiento especulative que lo conduce & saber & lo scbreeminen
te por la pediscibn de Bi_miamu come bien gque, al saber de =i se sabe como Ba=
bide por lo aobreeminente y 2l saber de su amor por :'ll:r pobresminente se com-—

prende amorosamente ordensedo al amor por la justicls,



£ 2, Antecedentes del tema y del métcdo,

2,1. Indicacién_ de anfecedentes acbre el tema,

L& onumeracién que & eontinuscifsn se conaigna, como as{ tambidn loa
breves comentarios gue acempafian & cada indicacifn, tienen por finalidad si-
tuar el tema dentro del marece Qe proporciona cada obrea considerada, en re-
lacidn con el ponsamiente anselmiano del Monelogion, Ko debe versa, per tan-
to, an dicha enumeracifn, une exposicién o critica del contenide efective de
ceda unsé,

» BRETON, Stanisla=s: Du Principa, Liorgunisation contemporaine duy
pensable, Aubier, Paris 1971. Chapitre premier: 'Du principe considéré en
lui-mems', art.3 'Le prineipe par excellence', 4111 insiste sobre el tépico
de las relacicnes mixtas v trate los fxiomas de preferencia y de eleacidn,
aludiendo al capitule 15 del Monelegion (Cfr. infra, £ 7, 7.3.). (1 )

» BEIANCESCO, Eduardo: Un triptyque sur la liberté. Desclée da
Brower, Paris 19892, Asiene una importancia Freponderante & la nocifn de

chusga sul, cuyos antecedentas remiten, deade el punte de vista categorial—-
Tiloadfico de Anselmo de Canterbury, & los capftulos 5 al B del Monologion
¥ & 1a relacifn creador—creatura (Cfr, supra, £ 1; infra, £ 7),

» CORBIN, Michel: De l'impossible en Dieu. Lacture du 8Se. chapitre
du dislogue de 5. Anselme sur la libertd du shoix, Institut Catholique de

Parion, Paris 1982. Hace tema de sy reflexidn la 'assertioc inaudita® sogin la

cusl Dios puede reducir a la nada sus creaturas, pero no puede separar a la
voluntad recta de su rectitud, En rolacidn con el tratamiente que diespenss
Anselmo an el tratado 'De libartate Grbitrii' & los términcas !poasa’ ¥ "naop
poaga' relativamento a IMoa, Corbin aneliza la intrinseca prasencia de 'liber
tad' ¥ "necesidad’ en lo scbreeminente, junto con sus artioculacionss (Ctr, in

_f_l'-l., E’ 5!‘ *'3' [ El3l 3’ c-rlrll}

« CORBIN, Michel: MNéceesits at libertd. Sens at structure de 1'argu-
Y
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ment du 'Cur Deus Hemo'! d'Anaelme de Canterbury (dans: Humanisme et fei

chrétienne, Beauchesne 1976, pp 599-632). Sostiens guo el centro y miclec
dael tratade enselmiano schre la encarnecidn del Verbe, conduce desde la eris
tologfa a la consideraciém de los atributos divinoe 'neccsided' y "libertad’
(cfr, infra, £ 2, 2,3.a.). (2} °

. GILBERT, Fanl: Dirs l'ineffable. Lecture du Monclogion de 5, An-

selme, Lethielleux, Paris 1984, Dirige su atenciém scbre las relaciones en-

tre 'dicere' e 'intelligere' exponiéndoles en conformided con lasm categorias
aristotélicas de 'substancia' y 'oualidad', L& tesiz de la obre an que no es
posible decir ¢ nombrar lo inefable & menos gus lo inefable mismo =e diga a

ai mismo en quien lo dice (Cfr, infrs, £ 2, 2.2,b.).

. VIGHAUX, Faul: Structure st sens du Momoclogien (dans: Revue des
Sciences Fhilosophiques et Theologiquea, XXIXI, 1547, pp 192-212), Distingue dos

plancs en la conciencia anselmianz, el de la fe y ol de la disléctica, asignan

do al ssgundo la posibilidad de desenvolver les términos trinitariocs ctorgindo
lea significacifn desde la perspectiva del movimiento tendencial del sapfritu

‘1'?1. bombre hacia un maximum y un optimum puesto como absolute (Cfr. infra, £2,
2.2.a.1,),

+ VIGHAUX, Faul: Nécesaitd des raisoms dans le Monologiomm {d._n.nu

Bevue des Scisnces Philosopiques ot Theologiques, LXIV, 1980, pp 3-25). Ublca
el tratado de Anselmo como un desafio a la cldsice divieién entre teologia na
tural de dios uno y teclogis revelada de dios trino., Asigna la necesaidad ds
laa conolusiones del Monclogion al plano de adhesién a la fe, come K, Barth
(ctr, infra, £ 2, 2,2.a8,I1.).

» VULLLEMTN, Jules: De la logique & la theologies. Flammerien, Pa-
ris 1967. IVems. dtude, £ 2; ITeme. dtude, EL 1-8. Trata el autor la teorfa

de las relaciones mixtas (relatisnes mode intelligentiass) y el sistoma de las

I
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catagorins de Aristételes, itiles en relacidn con ol Monologion.(Cfr.M, 1-4)

_ . VUILLEMIN, Jules: Lo Dieu d'Anselme ot lea apparences ds la rai-
aon. Aubier-Montaigme, Paria 1371, IVems. partie, EL 17=22, Hage una apli-
cacitn del 'postulado del parfecto’, de filiacidn platénisa dudosa, al Mono-
logion 1=4., Las cbras de Taillemin anteriormente nencionadas no han sido ob-
jeto de consideracibn posterior, porgqie no condieen con la metodologfa hermenéu
tiso estructural con gqua 8@ ha 1levado & cabo la pressnte investigacibn taxtual

scbra sl Monologiem (Cfr. infra, £ 4, d.2. )4

5.9, Antecodentes especificos en el andlisia sgtructural del texto del

Hmﬁlgﬁﬂ.m-
Helativamente al Monologicn en sspecial, sélo se cuenta hasta ol

presente ¥y en la medida de puasstro conocimisanto, con anteacedantes ds releciura
afesctuados por Paul Vignaux ¥ por Poul Gilbert, en 1947 y 1980 el primero, ¥
en 1984 el dltimo.

Desds ol punto de viota metodolégico, Gilbert ubice su propio tra-
bajo en una linos que lo conects con P. Vignaux, Afdn asl, y dado que loa desa
rrollos sistemfticos scbre el wdtodo de lectura de loa textos no han aido ain
pusetos como teme de la reflexifn, el método mismo permanece ancublerto,

£1 encubrimisnto del método en cusnto tal, prescindiendo de las di-
versas aplicaciones a textos goneratos, ha pormitido qua @ puada hablar de
scncerdancis entre los trabajos de los autores, mungue mis en el orden de la
jintencifn que en el dmbito da los resultodos.

Ampliasndo ol sapectro a otras ohras de Ansalmo, se suman, & loo
pombros de loso autores antariormente menclonmados, otros gque tambidén puaden
sar agrupadcs en uns 1inea metodolégicn como la iniciada por Vignauz en sl

sratamiento del Monologion., Si =8 atiende a la Indole del problemd, la

/1
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dificultad en detallar tal 1fnesa e2triba en que el métode preconizado —prdoti
camente— por Vignoux no ha side tematizade como tal, =ino y cada veg Puasto
en ejercleio oon ocusidn de la relectura de algin texto en particular, Easto ha
generado que, & partir de sus trabejos, se desarrellasen otros en la misma di-
recoidn bdsica aunque de diverse septido hormendutico o, al mencs, no de idén-
*ico sentide, cemo por ejemplo loa trabajos de Michel Corbin ( 3 )y Bduardo
Briancesco (4 ), ademfa del mencionade de Faul Gilbert (5),

2+2.8, Hesclis y descripeién de lom trabajos de P.Vignaux mue han

pido indicadon como sntecedentes eepacfficos.

a.I.) 'Structure et sens du Monologien' (1947).

Eate trabajo contiens on germon al dltimo (1980), puesto e desde gl
convencimiente de su sutor en ol sentido de me “...le sens de cet opusculs (k)
dmerge de aa structure.", se distingue entre "sens' (= Bussi proche que posaible
de celui qu'il présenterait pour acy suteur) y ‘structure' (= la construction,
l'articulation de mouvement dislectigue qui lie les uatre-vingts chapitres en
hoecmplissant le dessein revéld dans le 'frologue'’). Entendida la estruectura
de tal modo, ez evidento que bablar de 'Necesoitd des raisons® como conate ern
el titulo del dltime articulo, equivale & habler de 'la conetitution mBme de
1'opuscule par 1'enchaihement d'arguments qu'évoomue la préfuce, tout proche, du

Frosloglen quand elle dit le ¥onologion opusculum (,..) mal torhm concatenatione
contextum argumentorum', squivalencia que, 8 ou vos, implica metodolégicamente
exponer tal cusl es a los cjos de la relectura el engadencmionto de argumentos
que liga loe ochenta capftulos de 1a cbra, y que aparece, si bien como funeifn
de miltiples facteres y ne siempre de cerdecter homogdneo, no mencs semo gene—
rader de una inevitabilidad argumental mue conduce del primor capitulo al dl-
timo, Vignaux da por sindnimo do *inevitubilidad argumental’ (Mquatenus(,.,)
rationis necessitas cogeret) & la expresién Trancesa 'contrainte paychologique!
¥ atribuys & la misma la funcifn da ofrecer come 'pratiquement inevitabla' 1a
conexidn que econduce desde el comienzo hosta el final del Honelogion,

En 'Sens et structure...', Vignaux se ecupa particularmente de la
exposicifn del '"sentide' & partir de la '‘estructura', aunque sin destacerla

explicitementa,
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En '"Weccsaité des raiaoms,..',trata de desantrafier la fndols de la
gonexidn que lige el encadenfmionto de cuestionesa en al Honolegion, que An-
salme misme deseribe como '"necessitas rationis'. Denominande 'aatructura' a

la comexidn aludida, el primer artfoulc (1747) considera que & partir de ella

ea poaible la emergencia del "sentidoe' del texto,

Segiin Vignaux, el Monologion acontece como unu disputaciln o didlogo
de Anselmo consizo miamo {p-nru-ma aala tucum} con 1o finalidad de casr en la
cuenta do &lgo gue habiendo escapado a la atoncifn reflexiva es alcanzable,
eRpero, por un progreac deal pensamiento.

El objetivo prédctico del M oatd doterminade por el doseo de Anselmo
de satisfaser la instangin de low momjes & cuyas prescripeioness hay gue Temitir
en dltimo tdrmine la indicaeidén del gsontenido y el diaseiio de la forma de la
obra, Ha de tratorse, entcnces, da-cia’rtua ideas relativas & la esencia di=
vinan,y ol método de la reflexidn ase ajustard bdaicamente al '"sola rationa’',

El titule primitivo del M mencicnado por Anselme on las primeras 11-
neas del Proslogion, presenta & Aquel como un "exemplum meditationis' en el
oual la persuacidin no apela & la autoridad de las sepradas escrituras aino & la
neceaidad de la razén (necessitas ratiomia). El reascguro de su necesidad estd
daterminads por el no abandono ni descuido de oslabdn algune de los gque comati
tuysn el hilo de la argumentaciém. )

Min para gl mdz inhdbil do los lectores del M ha de mer menifiesto su
centonido on lo tocante a la necesidad de la argumentacidn v & lo explicito de
sus conclusiones parciales intermedias, Bz la inhabilidad eventual del lector
la g,m gonduce & la hipdtoslz de la ignorancis gque, verificidndoos por simple
descenoeimlento o por descreimiento on los contenidos sabidos, aclara el signi-
ficado implicito del "sels ratione'.

Vignaux sostione que desde tal hipdtesis es comprensible la posibill-
dad de un progresc del pensamiento por medic da unAa experimentacidn mental (ox=
pirimentation mentale) que opera a partir de wna ignorangia a todas luces irrazo
natls (nem audiende - nom credendo),

El punto de partida gue marce el comienzo de la meditacidn oz la cues-

tién propussta en el capfitule l: ‘unde sunt bona...' Deade alli, la inereencla

1
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muesve & la reflexidn, "Incroyance: Saint Anselme commenge ainsi sa méditation®,
dice Vignaux en la pégina 194 do au primer artioulo.

Entre la declaracidfn acerca de sus el punto de arrangue del M es la
increencia, y la declaraciémn de Anselmo quo, en el capftule 79 da ou cbra, de-—
clara 'ecce patet coni homine expedirs ut credat'!, Vignaux ve coerrarse un eircu
lo perfecto que ve de la feo & la fo {tosis barthiana),

La traduccifn que hace sl autor,de "expedire' por 'importe' (pag.l94),
as coherente con su hipbtesis del cfrculo que conduce desde la fe (musente por
inereencia) hacia la fe (mostrada como 'imrortante' por su conveniencia f-axpg
dire) ( 6). E1 punto de llegada de lu roflexifn en el ¥, Vignaux lo sofiala en
la gonveniencia (término oquivalente al francés 'importe' con que traduce 'ax-
pedire') que existe para todo hambre da abrazar la fe trinitaria. El efrculo
aludido halls su gcentro en la doble estructurse del ser divino y del espiritu
humano, porque por ung parte la esencia suprema 3¢ identifica conm la trimidad,
¥ por la oira ella misma como esencla se¢ constituye en fin del e=piritu humano,
De anta menera, queda dibujado un wincule circular entre la trinidad y el alaa
humana., _

Una ver sefinlada la estructura circular {7 ), ol trabajo da Vignaux
acomoterd la tarea de:I) Moatrar quo el M deduoa 1la estructura trinitaria a
partir de la unidad de la nuturalsza suprema (M, caps, 1 = &83).

II.1,) Moatrar la necesidad inheronte al discurse del X,
I1,2,) Exponer los atributcs de la esencia trinitaria,

III) Detallar las conclusicnes del M.

Puntualizocidn de I a IIT,
I) 1. Hay una prueba deo la existencia de la naturaleza suprema, que

se extiende por los caps. 1l & 4,0 mejor, 1 & 6 (per se - ox se) (8).

2, La "locutio' o verbo se introduce con ocasifn de la 'creatie
px nibhileV, caps. @ ¥ 10,

3, L. consideracién 4s la esencis divina (Vignoux - caps, 13-28)
tiene por misidénm transformar le nocidn de 'locutio' antropomérfica,de los caps,

9 y 10, en la del Verbo trascendente del cap. 13,
4, Bn el cap. 43 irrumpe la inevitable ¢ inefable unidad plural.

i
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5. En el cap. 64 se manifiesta inevitable la edhesifén a lo inexpli
cable (unidad trinitaria), cuando se impone por una argumentielifn necesaria: Cre
dendus’ Opera agui uma necesidad atribuible al gontenide de la fe. (i5e trata
para Vignaux del misme "eredendum' del cap. 1, que aparese allf bajo la forme
del'eatne credenduxm'? )

6. En el cap. 77 otro 'sredendum' { ye trinitario, 'in PB,F.5,')
preparatoric dal 'expedire ut credat' d=1 cap. 79, concerniente eata vesz al
scto de fo (y no al contenide), por la neccsidad de creer, come acte humano,
en conexibn con los otros actos de la vids espiritual desarrollados desde el
cap. 68 en adelante (9 ). BEate giro deads Dios &l alma (efr. 'Structure et
sens' p.195) que se opera deade al cap. 63 en adelante, oo opara al verae
obligeds la reflexidm por la inefsbllidad de Dios (cap.64) que la impele &
dirigir su atencifm sobre el alma, para poder "hablar de Mos': El alma, & su
vez, os apta para tal cometido en razfn de su Bcsesibllidad y de su cardoter
de imagen,

7. Eate andlisis regresivo (sic) condusce a la constitucidn del
alma,gue @3 analizada por la reflexién como objeto eminente entre lo creads,
para gonducir o Dios.

B, El espiritu (sic) (= el alma humana} (1p) se presenta como un
son junto de funciones (ensemble de fonctions) coromade por la funcidn de amar,
Dosde el cap, 68 la estructura del alma funda un deber de amor para con el 90=
baerans bien iddntice con la naturaleza suprema, gue detarmine asf su deatino
amorosc (capa, 69-T4). (11)

9, El desatine amorcso del alma (= espiritu) implica la gsperanza
da aleanzar su chjeto (cap. T9).

10, La esperanza no as posible sin ereer en lo jue so ezpera {capa.
76=78). Bata cbligacién de crear impuests z la raflexién por el relevamiento
del destino del alma sono dsatine amorcao, es el fin cbligado gue, en tanto ea
finico; lo es para todo hombre.

11. Siends las perascnas trinitarias iddnticaz a la esensia que So
ofrece come fin & todo homsbre, ellas mismas se ofrecen come fin, como tirmino

de la esperanza y como objeto de la fe, Este 'oredsndum' del cap. 77, 2l igual

H



,.-'r,-"l,."} 25
qgua al "expedire' del cap. 79, expresan la obligatorledsd de un acto y no la
necesidad de un contenide (efr. 'Structurd ot sens...' pag. 194)
12, La necesidad del centenido y la obligatoriedad del aoto, sbren

a los des planes fundamentales de referencia; la razén,y la autoridad a la cual
1a rezén se ordena cemo lo inferior & lo superior:(saltem-ipse sibi saltem sola
ratione persuadere)=('saltem' vale tanto como 'al menos') {121.

Bl Monologion constituye ol desarrollo del plano gue correaponds al
"saltem': Al nivel minimo,aunque inevitable, aiin para el que no cree, La descrip
gifn de la inevitabilidad como expericncia mental o de conclencia (ipse aibi -
= exemplum moditandi) corresponde a la necesidad que liga los ochenta capitulos

de la ohra,

I1I.1.1)El llamado (Barth - Gilaon) objetivismo de Anzelmo hece qua la
neceaidad del disgurso ¥y del pensamiento mismo dependa de la relacifn com dos
plancs: noftico vy Sntico. Tratdndose de un discurso y un pensamiento sobre
Moa, y dado gus no ea posibls asirle a Dios on o mismo, la comunicaclin de la
necesidad acontecs ‘por otro', por el espiritu del hombre que es imagon de Dios,
¥y que, por tante, transforma todo t/-minoc acufiado a =u medida en un término im-
propic.

2. La doble indigencia del decir y el pensar (impropiedad de
los términos y protaidad del ebjete) contribuye no menos que el objetivismo
a la determinacifn de la necesidad; esta aparece, entonges, como no homogénaa.

1. Es posible, & la lug de lo anterior, sefialir en el N dos
1ineds: la del Dios uno ¥ la del Dios trino; ambas, por otra parte, han aido
distinguidas por Anselmo mismo.

4. El objetiviemo (si quis intendat rerum naturas) es reapon-

sable de conducir la cufdruple prueba de loa capfituloz 1 a 4, a través de la
participacién y la jerarguia; en los caps. 1 & 3 por la partic.pacifén, y en
ol cuarto por la jerarqufa. El término de 1 = 3 es la unidad frente & lo mil
tiplej el de 4, lo supramo, {13)

La necesidad &mitica implica nodticaments la necesidad, per el argumen
to del absurdo: negar nodticamente la necesidad dntice geners contradiccifn
nodtica. (14)
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I1I.2.1.) Lea atributes (attributs) de la csencia suprema son el ob-
joto de los caps, 13 a 28, Este desarrolle evidencia el tratamiento que ol ¥
hace de los nembres y verbos, juntamenta con el prodlema de la atribucidn.

Vigmaux enuncla la dificultad de atribucién substancial de términca
o atributes relatives, indicandc que en tanto relativos no aignifican la subs-
taneia, Pass despuds & la considerscidn del cap., 15 del M y su regla del 'me-
lius' (15), o la que dencmina centro del 'erde cssontisliz' (en alusidn & D,
Scotus)., Ubica eatos capftulos,relativos & los atritutos, en conexidm directa
econ los caps. 1 = 4, en randn dé que lo divine se afirsa en dos caracteres:
'summum® y 'per se'. En virtud de su supremscia le corresponden ciertas cuali
dades gque, sin embargo, no designan su substancia porque no participan de ella
sino que se identifican con ella, De este modo, el 'per se' as el fundamento
abasoluto del relativo 'summum',

2, A la extensifn de’ criterio del 'meliua' de mode que incluya
la eristencia misma bajo la forma ‘'subsistenn', Vigneux la ve como la tarea de
equiparacién del 'subsistens = esse' por una perte, con el 'vigere per se' dal
édapftulo 13,por la otra., Asf, quedaria cnmarcada la naturaleza suprend en el
dobito de la 'cousalidod formal': "Nous sommes, an terminologie noh-anselmienne

devant une imege de causalité formelle" ('Structurs et sens ...% .p. 202.).

la exteneién ncontece, & su ves, segin la regla del'melius' (cap. 15).

3, Le identificacidn entre la suprema esencia.y la rezdn, de
dondes surge una 'ratio summae nuturde’ (M. eap. 9) permite el punto de in-
flexién y pieaje cntre la cuestidn 'Dlos uno' y la cuestidn '"Dies trine'.
Acontece tambidn —segin Vignaur-- conforme & la regla del 'melius',

4. El primer clemanto de eapeculscidn trinitarin se conatruye
gobre la nocidn de 'creatioc ex nihile' y edopta la forma de 'rei verbum',
cuys definicifm se ve determinads por la 'res' en funcitn de la cusl es defi
nido, Este primer iyerbo' tiene cardcter antropomfrfice y deberd ser supersdo
en dos momentos, coincidentes con los caps. 12 y 29 del Monolegion. El cap. 12
jdontifica el verbo con la esencia creadora , ¥y @l 29 hace lo mismo pero res-—
pecto del 'aspiritus'. El desarrolle 13} =28 corresponde al despliegue de la ya
establecida identided gque hece de la suprema naturaleza una ‘ratio'.(efr. n® 3)
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5. L& consubstancialidad entre el 'verbo' y el 'espiritu' gue
establece ol capitulo 29, hace gque el verho antropomfrfico del oap. 9 devenga
trascondente. (16). La trascendencia del verbo consubstancial lo desvinoula
de la 'res' y pone & éata en vinculacilx con 81 (7).

6., La inversifnm de la relzeifn entre el ‘verbe' y la 'res' no
basta para establecer la trascendencia del primore. Es precise hacer del Ver-
bo un atributc ne relative (ni siquiers relativo en el sentido de que la 'regt
se refiersa a §1 y no 1 a 1a "ren'). Al ijunl que tretdndose del atributo
'suppum', ez preciso bacer lo mismo oot el "verbum': l4 esencia suprema es
'verbum' ain en ¢l case de gque no hubiesc creacidn y, por tamto, tampoce creg
tursa,

T: La inveroidn suoe alude el punto anterior ¥ oue sze da al nivel
del capitule 3} es, 2 juicio de Vigntux, '"moment dialeetique cupital® porcue
én ells z¢ despronde definitivemente el vorbe de su relacidr originoria con la
ereature, El 'método de la imagen' hauge posible ya, en el cop. 33, el paseje
de la unidad & Iz trinidad porque l& imépoen que nbce en el seno del aspiritu
~—afn del eapiritu creado-- guando este copirilu se considera & sfi misme,
aungque no es diztinguible de &1 sino y dnicamonte por la raszdn, ain embarge
es imagen del espiritu y no el espiritu misme: "aane ceite distinction entre
le verbe et ce dont il est le verbe, meme duns la connaissance de soi, 5.An-
salme ne econstruirait, & aucun degré, un 'de Deo trinoty il Festerait & 1%in-
térieur d'un "de Deo unc' ". ('Structure ot sensz...' p. 207

#. La inversifn heeia ¢l verbo trascendente hice monester qua
la reflexidn del ¥ ze wvuelva bacie el espiritu cresde, & efectoz de scceder
indirectamente a mqudl. Este es, textualmente, ol capitulo 66: Vignaux deno-
mina 'méthode de 1'image' esta inversidm I: Ibid,p.206) vy azegura cue " Pour la
mayeura part, ses arguments nécessaires o'inseérent dens cette méthode ot en
tirent lsur nécessitéd,” (Teid. p., 207)

9: Bl nocimiento del verbo en ol aeno del espiritu,; conaubatan
oiel can 41, hace guoe Anselme concluya "In susre unlticte probatur eésse plura-
111;55'. {18)., Por ser verbo es del espiritu; por ssr concubstancial es 8l esa-

piritu. Esta conjuncidn de lo inexpresable con lo neceseric provoca la re-
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