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1. INTRODUCCTION :

1.1.PRECISIONES SODRE UNA DISPUTA TERMIROLOGICA:

Ha sido cldsico concebir a la sentencia que constiluye
en gquiebra a un sujeto, como presupuesto de una consecuencia juridica
gue puede alecanzar a diversos actos por ¢] realizados con
anlerioridad a su dictado, v en virtuwd de 1o coal agquél logs resualUan
privados de efectos respeclo de los  acreedores en clerlas
condiciones.No  exisle  econcordancia legislaliva -ni Lompoeo
doctrinaria= acerca del modo de categorizarlos:se ha hablado asi de
muf fedad ¥ amilalii lidad, revocacion, rescindibilidad, ismpugeahilidad,
tneficacia e fnoponihilidad,

En rigor, semejante diversidad terminoldgica ne se
corresponde con otros tanlos perfiles sustancialmente diferenbes del
ingtituto, sino que en buena medida se debe a cuestiones de
tradicidn, mera convencidn linguistica, o a la plural idad do enfogues
vy criterios gque folera la aprehensidn conceptual -y consignionte
nominacidn- de un régimen al que parecen convenirle todos aguellos
nombres.

En algunos ordepamientos -Vgr.: el alemdn- hiallase
consol idado el concepto de "impugnacidn™ y por emde el de de "aclos

Fm;u.lgmb]'es“.IEn cambin, en los sucesivos- regimenes conoursales

1".?15.&5:3 BERGEL, Salvador Dario, "fos conceptos de nul idad, anufabi§idad,
fmpugnacidn, revecacidn, ineficacia e fnoponibil fdad con relacidn a la aceidn
revocatoria concursal™, en B.D.C.O. n® 3, pdgs. 6B7/GBR.En la actual ley de
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imperantes en los paises de mayor afinidad con el nuestro -Italia ¥
Francia= v en el nuestro mismo, evidencidse una clara evolucisn desde
la nocitn de nulidad-anulabilidad a la de simple ineficacia o
inoponibilidad, con un regresc —en al caso francés- a la categoria
de nulidad en la Gltisa ley de 1.985.!

e wvirtualmente wun lugar comin referir que el
desgajamiente conceptual de la inoponibilidad como categoria
diferenciable de la nulidad, arranmca con la enjundiosa tesis del
autor francés Rendé japiot ="Des mullités en matidre d'actes
juridigues™ publicada en ‘I.E‘I_'I‘.?], y en el desarrolle ulterior
sfectuado por otro compatriota suyo -D. Pastidn- en una obra
aparecida en 1.929: “Essai d'une théorie géndrale de
I finopposabilité”,

En esos Lrabajos sentdronse las bases de los criterios
atin hoy utilizados para recortar el perfil de la inoponibilidad
frente a la nulidad, v en virtud de los cuales caraterizdse a aquélla
como una especie de ineficacia doblemente relativa:a)en relacidn a

los sujetos gque pueden invocarla -5dlo ciertos terceros on oUya

yuicbras alemana -[Insolvenzordnung del 5-10=-94- la cuestién aparece Lratada
en &l Cap. III ="Impugnacidén en ia insolvencia™ del Tit. II1 -"Efectos de la

apertura del procedimiento de insolvencia®, comprendiendo los arts. 129 a
147.

lasf la seccién IT -"Nulidad de ciertos actos”- del Cap. IIT -"El
patrimonio de la empresa'-, comprensiva de los arts. 107 & 110 de la ley del
55-1-B5. Fundamentdse el cambio en la desaparicidn de la "masa" en relacidn a
la anterior ley de 1.967.Véase A. VIANDIER ¥ ;. ENDREQ, "Redressement et
liguidation judiciaires”, Ed. LITEC, 1.986, pdg. 90.

]Paris, Librarie Nouvelle de Droit et de Jurisprudence, Arthur Rousseau,
fditear. i
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proteceidn se instaura=; blen cuanto a los eleclos resultanbes, que
circunscriben la eliminacidn del aclte [rente a esos terceros,
dejindolo en cambio subsistente en relacidn a las parles.Decfa Japiot
-en ese coloridoe lenguaje que caracleriza su prosa- gque "fa
inoponibilidad es la fneficacia a la mirada de terceros, mientras que
la nulidad es la ineficacia a la mirada de las J'J'alr't-_ﬂ's".I
Posteriormente la doctrina italiana -Betti, Stolfi,
Santoro Passarelli- ocupdse del lema, estableciéndose entonces
alpgunas precisionss adicionales gue contribuyeron .=1 integrar la
clidsica fisonomia que se atribuye a la fipura.Tales, las de que sG6lo
puede hablarse de invalidez -y por ende de mulidad o anulabilidad-
cuando los defectos o vicios que inficienan el acro son intrinsecos
¥ coeldneos a su formacidm, en tanle corresponde hablar de simple
ineficacia cuando la privacidn de sus efectos responde a una causa
extrinseca v pﬂstErinr.il"..arinta Ferrara, an cambio, no admite hablar
de "ineficacia relativa", pues a su entender la preduccién o no de
los efectos propios del acto =o bien su cesacidn= es una realidad
que puede existir o no frente a todos, por lo gue si pese a ello

existen clertos terceros cuya sitvacidm juridica permancce inlacta

y que pueden acluar como i a su respecto el pegocio no existicre,

‘JAPIOT, René, Op. cit., pig. 28.

SBETTI, Emilio, "Teorfa general del negocio juridice”, Ed. Revista de
Derecho Privado, Madrid, pdg. 349; SANTORO PASSARELLI, Francesco, "Doctrinas
generales del derecho civil”, Ed. Bevista de Derecho Privado, Madrid, 1.9%4,
ig. 318; STOLFI, G., "Teorfa del negecie jurifdicoe™, pag. 77, cit. este alt.
por BERGEL, Op. cit., pdg.6%0.



el término adecuado es el de iuapanibijjmmf,

Pero para esta misma doctrina italiana ~fundamentalmente
Cariota Ferrara y Covielle- la ineficacia sucesiva de los actos de
que trataremos en este trabajo, depende mds bien de la existencia de
una circunstancia gque debié haber faltado, y cuya varificacidn
determina aguella consecuencia, en la medida en que sea hecha valer
por via de impugnacién deducida por el tercero o terceros
interﬂsadnsﬁ.ﬁl mismo Betti parangona la incponibilidad con la
impugnabilidad, wenciondndolas como dos formas de ineficacia:la
primera como defensa pasiva y preventiva del tercero, la segunda como
defensa activa y sucesiva, es decir rﬂuﬂtivﬂ.s S¢ habla entonces de
“jmpughahilidhd", que es como vimos la nomenclatura adoptada
tradicionalmente por la legislacidm alemana.

A su vez, dentro de ella distinguen los autores citados
distintas especies entre las cuvales refieren, precisamente, la
revocabilidad.Ello, cuando la destruccién del acto, su reduccidn a
una nada juridica em relacidn al impugnante, es pronunciada por el
juez quien de ese modo lo revoea.Tal era ya la expresidn utilizada
por los juriconsultos romanos =que utiiﬁzahan el verbo "revocare'™
en relacién a la aceidn pauliana concedida a los acreedores para

gancionar ¢l delito de fravs creditorum.

SCARTOTA TERRARA, Luiggi, "El negoeio jurifdico",Aguilar,Madrid, 1.956,
jg. 322

lCARTOTA FERRARA, Luipgi, Op. cit. pdgs. 315 y sgtes.;COVIELLO, pdge.
167368, .

BRETTI, Emilio, Op. cit., pdg. 351. i o
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En cuanto a la eresefodibild fdad, Ledlase de un aowen
utilizado frecuentemente en el derecho espaiiol, cuya pertinencia
tampaca  puede  dispularse a lenor de algenns de los  senl idos
connotados tradicionalmente por su uso.Tales el de gue se Lrata de
una invalidez juridica dependiente de uma decisidn judicial -por
oposicidn al acte nulo de pleno derecho- o el gque reliere un parangdin
con la anulabilidad, difiriendo de &sta, empero, por tratarse de un
negocio valido.

Como se echa de ver de este mis que somero exdmen, las
diversas denominaciones referidas -ineficacia, inoponibilidad,
impugnabilidad, revoeabilidad, rescindibilidad- no resultan en modo
alguno excluyentes, desde que han sido formuladas atendiendo a
distintos aspectos de un mismo v dnico instituto, respondiendo  la
utilizacion exclusiva o predominante de uno u otro a su canonizacidn
por el us.ng-En efectn, ninguna incompalibilidad se presenta si
menifestamos que en funcion de una impugnacidn efectuada por ciertos
tercerng legitimados, un juez hace efectiva la simple ineficacia o
inoponibilidad de wun acto a  su  respecto  revocdndelo  -o
rescindiéndolo-, esto es, prividmdolo de efectos solamente en relacidn

a nlluﬁ.m

l3"|.'Er el exeelente trabajo de TONON, Antonio, "De la calificacidn de [os
actos relebrados en perfodo de sospecha en perjuicio de les acreedores”, en
E.0. t. 108, pdgs. B25 v sgles.

Woomo ejemplo paradigmitico de lo expuesto, pirese mientes en el
siguniente pirrafo extrafdo del libro "La insolvencia®™ -Ed. Tirant Lo Blanch,
Valencia 1.994- del profesor de la Universidad de Cantabria Francisco Javier
Orduiia Moreno:"En cambio, en el supueste de rescision por fraude de
acreedores, arts. 1.111 y mim. 30 del 1.291 C.c., el efecto derivado de la

- I
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Y con este mismo alcance -privacidn de efectos “con

relacidn a la masa’- eran entendidos los actos vabsolutamente nulos”
o simplemente ngnulables" de que hablaba el art. 109 de nuestra lay
11.719, nomenclatura gue el legislador de 1.972 reputd "apnacrdnica”,
reemplazdndola por la de actos "ineficaces" o "ipoponibles" .Por
clerto introddjose asi una mayor precision terminoldgica, aungue &i
de pruritos semdnticos se trata, hubiera debido evitarse el uso
promiscuc de los conceptos de " ineficacia"™ e " inoponibilidad" -sub-
sistente en la actual ley concursal 24.522-, desde que parece
razonable adherir al criterio que ve en aquélla el génerc abarcativo
de todas las formas de invalidez, ¥y en esta dltima una especie

particularizada de ulla" que designaria —en gl caso especifico de ia

insolvencia cowo hecho o causa legal no opera automdticamente la rescisidn

el acte o negoeio juridico celebrado.Su razdn de Sser estriba en la
complejidad del Ambito de aplicacidn de este remedio rescisorio gque parte
necesariamente de la validez de un acto o negocio de disposicidn realizado,
ax. art. 1.290 del €.c.Lo que supong, EN asta lfnea, que el poder conferido
al acreedor no pweda articularse mediante el ejercicio de una méra facultad
juridica, sino que venga configurado como un pspecifico poder de impugnacidn
consistente en el ejercicic de una accidn personal gue con cardeter genaral
permite a los acreedores stacar la eficacia de los aclos fradulentos
celebrados por el deudor'(pdgs. 171/72, nota n2 179,el destacado es del
original).Puede facilmente advertirse que tales actos estdn siendo nominados
a un migmo tiempo -sin suplicio ninguno para tales categorizaciones= Como
rescindiblas, impugnables «© inaficaces.

Mobjeci6n ya formulada por PLINER Adolfo con motive de unas jornadas de
estudio del por entonces anteproyecto de ley 19.551, y gque mantiene su
vigencia respecto de la actual ley 24.522(ver, BERGEL, Salvador Darfo, en "Los
concepltos de nul idad, anulabilidad, atc”, pig. 697).En ¢l mismo sentido
tamblén CAMARA, Héctor, "El concursg preventivo ¥ la guiebra", Vol. I, Ed.
Depalma, 1.982, pégs. 187/189; RIVERA, Julio César, " Instituciones de derecho
concursal”, Ed. Rubinzal=Culzoni, 1.997, Vol.1l, pdes.. 116/117,Elle na
significa -como Surge, creemos, de nuestro desarrollo del  Eepar-, . que
postulemos tal elasificacidn como "yverdgdera” o la dnica, [',ciqﬂgﬁcm:ﬂa
correcta”.Entendenos -como bien lo ha sefialado en nuestro medio Geparp CARRTO-
“que "Las clasificaciones no son ni verdaderas pi falsas, son servieiales o
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lew concursal= algunos supuestos on que la econsecucncia vesul banle
de la impugnacidn admitida -o de la comprobacidn nficiosa  doel
juzgador (art. 118 L.C. ¥ Q. )- es la privacidn e 1os eleclos propios
del negocie en relacidn a  ciertos Lr;rr.cr:r'u.'s. [lrllm'{lsmll::s: Tiss
acresdores. Mientras estos albimes pueden enfonces actuar como sioa
su respeclo el acto no existiera, el mismo resta incolume enbtre las
partes gque lo celebraron, Bs procizamente esta bifarcacion de efect os
=graflicamente molejada por Sogovia como una " fdad=Jana"" = una de
las notas insistentemente sefialadas como Lipificante de la "simple”
ineficacia o inoponibilidad.

En cambic, la otra sefla de identidad predicada por los
auntores franceses e italianes antes mencionados -esto es, la de que
tal privacién relativa re efectos no deberiase a un viclo estructaral
v originario del acto, sino a un defecto o circunstancia posterior
y externo al mismo= oo parece convenirle del todo bien a los

supuestos de "inoponibilidad concursal®™.

indlifes;..." pues "Siempre hav mdltiples mancras de agrupar o clasificar un
campa de relaciones o de Ffendwenos; el crilerio para decidirse por una de
cllas no estd dado sino por consideraciones de conveniencia cienmtifica,
diddet fea o prdetiea.Pecidirse poy una clagificacide me o comy proforirc on
maps Fiel a uno gue oo lo as. Porque la Fidelidad o infidelidad del mapa [ rene
come best vna cierta realidad geogrdfica, que sirve do tribumal inapelable,
con sus rfos, cabos ¥y cordilleras reales, qgue el buen mapa recoge v el mal
mapa olvida.Pecidirse por una clasificacidn es mds bien como optar por el
sistema mdtrico decimal frente al sistema de medicidn de Jos ingleses. 50 el
pimero es preferible al segundo no es porgue aquél sea verdadero y éste falso,
sino porgue el primero es mds cdmodn, mfs fdcil de manejar y mds apto para
sat isfacer con menar esfuerza ciortas necesidades o conveniencias hamanas"( De
"Wotas sobre derecho v lengmaje”, Abeledo-Perrot, 4ta. Fd., 1,990, pde.99],

“TEH'H}H, Antonio, "De la calilicacidn de los actos celebrados on per e
de sospecha en perjucio de los acreedores”, en E.D.=108-825, nota n? 6.
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En efecto.El esquema precitado parece moldeado & imagen
y semejanza de aquellos actos cuya eficacia frente a Lerceros
requiere el cumplimiento de ciertas cargas posteriores ¥ extrinsecas
al acto -Vgr. de registracidn ¢ publicidad- sin cuya gheervancia el
negocio produce entre las partes todos sus efectos, resultando empero
inoponible en relacion a aquellos en cuyo interés ha sido establecido
el recauwdo.
Ho parece en cambio tan pacificamente concebible que en
@l caso bajo andlisis la cuestisn resulte igual de sencilla. (Cual
seria la circunstancia o evento posterior y extrinseco determinante
de la privacién de efectos frente a ciertos terceros?iAcaso la
sobreviniente declaracidn de guiebra ¥y la comprobada o presumible
insuficiencia del patyilunin objeto de liguidacidn?iNo habra en
cambio -0 ademds- algin defecto o viecio originario -¥gr.: el
perjuicio causado por gl acto, €1 conocimiento del estado de
insolvencia del deudor, etc“-—??ur ahora no intentaremos dar
respuesta a estos provocadores interrogantes ~desde que constituyen
al mweollo de nuestro desarrollo glterior- pero los dejamos planteados
para advertir gque si bien no rencgamos de la valiosa elaboracidn
doctrinaria en torno de la inoponibilidad, los eriterios propugstos
para su deslinde son en definitiva meramente convencionales, ¥ en tal
nedida mis o menos atiles segin el grado de auxilio gue nos presten

en la aprehensidn racional de esta porcién del fendmenc juridica.

11£n tal sentido, BERGEL, Splvador Darfo, en B trabajo ya cltade “Los
conceptos. .. ", pdg. 694, guien habla de un vieio coetdneo a la formacidn del
acto gque permangce " larvado".

O
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1.2, 1A VALIDEZ O0MO PRESUPUESTO DE LA DECLARACION 1N
THOPONTRILIDAD :

s la wvalidez del acto upa procomlicidn  de 1o
declaracion de inoponibilidad?Esla cuesl ion sescild on algin momenl o
una fugaz pero incitante polémica en nuestra doctrina, originada &11a
en un trabajo de Foiguel Loper v Ferrario gue fuera replicado por
Temdm .

Sostiepen los autores primeramente nombrados, gue una
condicidn de procedencia de la accidn revocatoria concarsal poco
analizada, es la de que el objeto de dicha impugnacidn ha de [ratarse
de una acto juridico validn, excluyéndose entonces un pronunciamient o
judicial en términos de inoponibil idad en el supnesto de un acko nulo
o anulable de nulidad absoluta'.En el primer caso pordque ratdndose
de una nulidad absoluta v manifiesta, el juez estarfa constrefido a
pronunciarla de oficiofart. 1.047 del Cod. «civil), ¥ en el segundo,
porgue el juzgador deberia requeric del sindico los elementos gue e
permitan poner de manifiesto ol wvicio invalidante, v de cge modo
promunciar también la consecuente nulidad”, :

Tondn a su turno controvirtid esta tesis.Sostuvo que sj
nada impide que un acto pueda estar simultdneamente afectado de un

vicio gue debermina su nulidad, ¥ coetdneamente haberse producido en

HEn este sentido Cim. Nac. Com. sala "D", on "La Rural 5.A. de Seguros
5/ ligquidacidn forzosa c. Domfnguez Alzaga, Miximo", del ZT7-9-94.

B FOIGUEL LOPEZ, Héctor v FERRARIO, Carlos Angel M., "Accidn revocatoria
concursal . Contingencia de exclusidn Ffremte a acteos nwlos™, en E.D. ©,873,
pigs.777 ¥ sgtes.En la doctrina italiana, PROVINCIALI, Renzo, en " TrafLalo oF
diritte fallimentare”, GiwElré, 1,974, Vol. 11, mig. 989,
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condiciones gue causan asimismo su mera inoponibilidad, no puede
necesariamente concluirse que siempre la primera prevalezca sobre
la 3egundﬂ*.

Afirma Tondn que de una mera contingencia histdrica —como
fue la aparicidn de una especie de ineficacia no fundada en la
inval idez del acto-, fue concluido, en evidente "non sequitur', que
la inoponibilidad reclamaba forzosamente la validez del wmismo.

Parece necesario a este respecto formular algunas
puntual izaciones.Es obvio que tanto en un planc meramente conceptual ,
cuanto en el de los resultados derivados de la aplicacidn concreta
de unas u otras consecuencias Jjuridicas, la relacidn nulidad-
inoponibilidad e¢s mutuamente pxe luyente.

En el primero simplemonte por definicidn.BEs condicidn
necesaria de la definicidn "estipulativa® de inoponibilidad, gue la
privacidn relativa de efectos no recopozca como causa un vicio de los
11amados estructurales del acto, pues en tal caso hablase de
winval idez" -lato sensu- , ¥ no ya de "jnoponibilidad”.

En €l segundo, porque en la medida en que las
consecuencias de la inoponibilidad hdllanse integramente subsumidas
on las de la nulidad, o dicho de otro modo, las de la nulidad
absorven e implican las de la aguélla, es impensable que un juez
pronuncie a un miswo tiempo -y respecto de un mismo acto- su nulidad

@ inoponibilidad.Solo existe, entonces, un pronunclamiento de

WanoN, Antonlo, "De edwo la ineficacia de los actos celebradus en
perfodo de sospecha no presupone su validez”, en E.D. t. 112, pdgs. 968 ¥
sptes. ' - :
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inoponibilidad respecto de un acto, en la medida en que no se declare
su nul idad.

La pregunta entonces, no ha de ser si —conceptualment o
o en el plano coneretoe del pronunciamiento jurisdiccional- Ia mil idad
desplaza a la inoponibilidad, o si esta dltima presupone la exelosidn
de la primera -lo que parece ser obviamente asi-, sino si dicha
polacidn subordinanle mul idad=inoponibil idad, Uradece asimismo na
suerte de deber del juzgador de pronunciar la primera a despecho de
la segunda -0 en su caso, de rechazar uwna pretensicon enderezada a
obtener la declaracidn de esta dltima si el acto padece de wn vicio
determinante de la primera=, para el contingente supuesto de que ol
negocio pueda ser simullineamente oncuadrado en ambas especies de
ineflicacia.

Es en este punta donde las precisiones de Tondn adguieren
plena relevancia.Como esle autor se encarga de sefialar, sélo en el
supuesto de los actos afeclades de modo manifiesto por un vicio
causante de su nul idad absaluta puede |JTE.‘T|.i'1’.!-i.I;!'HP esla -;mnst-:::ué-.nrriﬂ-‘e'
ello asi, porgue en Lal ecaso el juez debe pronupciar de oficic la
invalidez eon independoncia -o en defecto- de las pretensiones
deducidas por los legitimados para impugnarilos{art. 1.047 del Chd.
civil).

Fern .en los demis casos —actos nulos de nulidad relativa
y anulables de nulidad absoluta ¥ relativa- la presencia de vicios
o defectos causantes de invalidez, no constituird dbhice para que ]

juzgador declare la inoponibilidad, si comprueba of iciosamente =casos
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del art 118 L.C. ¥ Q.- o a instancias del sindico o acreedor -
supuesto del 119 L.C.y Q.- que respecto dee dichos actos enpcuénilranse
ademds reunidas las condiciones que tales dispositivos prevén como
eondicionantes de esta simple ineficacia rclativuﬂ.

Es cierto entonces que la inoponibilidad presupone la
validez.La disputa parece aclararse, si se advierte que en buena
medida la confusidn originase en la ambigiiedad resultante de este
iltimo concepto.No se trata de entenderlo en el sentido de negocio
carente de vicios o defectos, sino en aquél de que ain teniéndolos,
Géstos no han determinade la privacion de sus efectos propios al no
resultar manifiestos, o al no haber sido planteados por quienes se
encuentran habilitados para hacerlo.

1.3.ACTOS ANTERIORES Y POSTERIORES AL DECRETO DE
QUTEBRA: ESPECIES Y REQUISITOS:

Ha sido cldsico también, que la privacion relativa de
efectos en que consiste la inoponibilidad, reclame una concurrencia
diferenciada de requisitos segin se trate de aclos anteriores o
posteriores al pronunciamiento de falencia.Es éste el "aguariwm
dl'm:'fnm“ q.u.E marca el distinto énfasis con que los efectos
palrimoniales de la guiebra se expanden en relacién al tiempo:plena
e irrestrictamente hacia el future -al menos hasta la rehabilitacidn-
mis limitadamente hacia el pasado.

Asi, en nuestro régimen concursal, el emplazamiento de

un sujete en el estado de "Fallido" importa el inmediato

WoNoN, Antonio, Op. cit., pdg. 971.

e
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desapoderamiento de todes los bienes que componen su activo, lo que
se Lraduce en la pérdida temporaria de los poderes de administracian
v disposiciton que se transfieren al sindicofacts, 107, 109 1er. pirre.
y 110 de la LCOQ).

Siendo que esta severa restriceidn abarca lodos lox
bienes no exceptuados poir Ia ley goe se hal laren en ol patrimonio del
dewdor al momento del pronencismiento, mds los gue adguiera
sohrevinientemente hasta su relabil itacidn{arts, 107 ler. pirr. ¥ 112
de la LCQ), la inopomibilidad de los actos realizados sobie Jos
mismos mr es mds que wna consecrencia de so Ejt?ﬂuﬂi{iu.“

Ho se trata, enlonces, de olra cosa, que de la produceidn
de los efectos connaturales a la sentencia de guiebra.

En cambio, respecto de los aclos anleriores a su dictado,
la dilatacidn retroactiva de aguéllos electos aparece comdicionada
a la verificacidn de ciertos extremos limitantes,

El primero de ellos -y comin a todo el género de acltos
previos al decreto de quiebra-, .EE- un doble reguisito de orden
temporal, resultande [mpugnables sédle los cumplidos dentro del
1lamadns "pericde de sospecha", ¥ en tanto la declaracion o
interposicion de la accidn se produzea denbro del plazo de Lres afios
contados desde la data de la [aleseialarts, 116 v 126 Ter. pirr. de
la LCQ).

Para un nfimern finito de el los -oxpresamente bipificados

“'l.?éase nuestro trabajo "Nesapoderamiento e inoponibilidad. Situacidn de
los subadguirentes”, en L.L. 1.994-D-436.,
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en la levlart. 118 de la LOQ)- diche requisito temporal no s6lo
resultarfia condicidn necesaria, sino también suficienle;eslo es,
bastarfa su mera realizacidn en ese arco temporal =¥ encontrarse
todavia habilitado el plaze del pronunciamiento- para ser declarados
inoponibl esh,

Wi os demds actos. .. "en cambio, requieren la concurrencia
de otros factores condicionantes:alque sean "perjudiciales para los
acreedores”, blque gquienes los celebrarocn con el fallido hubieran
tenido "conocimiente del estado de cesacion de pagos del deudor”, y
¢Jque la accidén sea autorizada previamente por la “mayoria siwple del
capital quirografario verificado y declarado admisible"art. 119 de

la LOG).

Wia insoslayable y acuciante pregunta -de opinable respuesta=, es 51 la
ubligacién del tercero beneficiario de los actos enumerados en el art. 118 LCQ
de roestituir 1o recibido del fallidoline. 12 ¥ 22) =o padecer la degradacidn
di su crédito a quirografarioline. 30)- es “prima facie obligatoria o en
combio es "puramente obligatoria”.Esto es, si el Lercero conminado por el juez
en lal sentido, puede o no puede enervar tal obligacitn alegando una
circunstancia excepcionante: la suficiencia del activo liquidado =o ligquidable-
en la guiebra para cancelar el pasivo verificado [y no digo la ausencia de
perjuicio originario porgue suprimido como causal el "pago por entrega de
bienes", parece dificilmente alegable la falta de menoscabo patrimonial en
cualguiera de los otros tres supuestos previstos).Si lo primero es exacto,
enlonees no bastarfa la mera condicién de beneficiario de alguno de aquellos
aclus durante el perimlo de sospecha, pues la "ohligacidn prima facie”
resultaria a la postre neutralizada per upa circunstancia absolutoria no
contenida explicitamente en la regla.5i en cambio lo es lo segundo, tratariase
die una obligacién "puramente obligatoria®™ que no admitiria excepcidn
alguna.Por de pronto, el anteproyecto gleborado por la Comisidn Res. M.J.
A9/97, ha propucslo en ¢l texto actual una prmienda autorizando al tercero 4
dusubl igarse probando que ¢l acto “no ha producide perjeicio que afecte al
intords de los acreedores™art. 118 dlt. pdrr. proyectado).Acerca de la
disl incion csbozoda ool re dctos  "pocoascnle abligatorios" o "prima focic
obligatorios", véase el esclarccedor ensayo de FARRELL, Martin Diego, "Acerca
iie las obligaciones prima facie”, incluldo en su libra "Derecho, woral ¥
politica”, Ed. de Delgrano, 1.980, pigs. 17 v sgtes., de donde lo he Lomado
—con las licencias del caso-, por parecerme sumamente diddctica.
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Es dable apreciar, como trabindose en todos los casos de
la misma ¥ tnica consecuencia juridica -la inoponibil idal respecio
de los acresdores de un acle cimplido por el dewdor= varfan los
presupuestos condicionantes de su declaracion sopin una regla gue
podriamos formular de este modo: Lo exigencia o Tos roguisilos o
fnversamenie proporcional a la ostensividad de Tas circonsianc 1as que
torpan clavdicante al aclo.

Decfamos as! que en relacidn a Ios actos realizados por
el fallido sobre bienes sujetns al desapoderaniento, hasta la mencidn
explicita de la ineficacia como consecuencia imputable a tal obrar
resultarfa superfluoa, al estar ella implicada en los alcances
naturales de tal :In-s-an:-ru:m]inm.

El lexio del deropado art. 1% de la ley 19,551
enfatizaba -bien que hiperbdlicamente= la mavor patencia del defecto
vy su correlativa minima exigencia en orden a requisitos, cuando decla
que  "Los  actos  realizados  por el fallide sobre los hienes

desapoderados, asl como los pagos gue hiciers o pecibiors, Son

ineficaces respecto de les acrecdores gin necesidad de declaracion

mII‘IDpﬂnll.hiIidFld operante desde el momento mismo del dictado dde 1o
sentepcia de quiebra, v frenle a La cual -adn no mediando publicidad edicial=
es ininvocable —par irrelevante- Ia "huena fe" del tepcero, ain tratdndose e
un subadguirente. Véanse PROVINCIALTL, Benzo "Trattalo i Pipitio Fall fmendare™,
Dott. A, Giuffed Bditore, 1974, Voal.ll, migs. 861842, v CAMARA Wéctor, "FE7
concurse preventivo v la quiebra”, Ed. Depalma, Buenos Aires 1982, Val. 117,
pigs. 2.06972.070.Es la texis defendida por nosotros en ol trabajo va ¢citado
en la nota B2 1, donde comenldramos un fallo de la Cim. NHac. Com.sala "D =
"Milear 5.C.A. v otros sf guielra= del 31=3=07, En ¢l mismo senbide, Cam. Tea.
de Apel. Civ. v Com. de Bahia Blanmca, sala II, en “Alaredn Aulomoloces s/
pedide de guiebra”, del ZB-10-86.¥or también, Cim.Nac.Com. sala "A™, in re
"Vda. de José& Pons e hijos S5.C.A. v olfros, quiebra (Inc. de ifneficacia de
venta de fnmeebhie)”, del 5-2-96, en J.A. 1.9796-TT-144.
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Judicial"(El destacado nos pertenece) .

Por elle llama poderosamente la atencidn -y no puede
tratarse sino de una desafortunada errata en la remisidn- que el art.
100 de la nueva ley concursal disponga en jdéntica circunstancia =-al
epviar al art. 119 pendltimo parrafo~ que la consecuente
inoponibilidad ha de ser instada "por accidn que se deduce ante al
Juez d:; la gquiebra y tramita por via ardinaria”.Entendemos en cambio
que la remisidn -frustrada por mera inadvertencia= lo ha sido al art.
118 peniltimo pdrrafo, en tanto éste expresa gua 'la declaracidn de
inefiracia se promuncia sin necesidad de accidn o peticidn expresa
vy sin tramitacidn", modo previsto para la inoponibilidad “de pleno
derecho” gue puede declararse respecto de los actos anteriores a la
sentencia de guiebra taxativamente elencados en ese dispositivo, ¥
gue se acomoda todavia mejor a la predicable de los cumplidos por el

deudor wna Yoz I|EEEI.|:I'LH.1I.'!TEIE|L'|I1.

Nefe.en el mismo sentido, GARAGUSO Horacio Pablo y MORIONDO Alberto
Angel, su ponencia  "Una remisidn equivecada", presentada al 111 Congresoc
Argentino de Derecho Concursal vy 1 Congreso Ihercamericano sobre la
Ingolvencia, publicada en "Derecho concursal argentino e iberoamericano”, Ed.
Ad=lhse, 1.997, tomo 11, pig. 195, Asimismo, del primero de los autores
mombrados, " Efectos paltrimoniales on la ley de concursos y gquiebras NO
24 822 Desapoderawiento ¢ incautacidn™, Bd, "Ad-Hoc", 1.997, pdgs. 164 v
sgtes.Finalmente, uno de los co-aulores del anteproyecto —el doctor Julio
Cosar RIVERA= ha confirmado cxpresamente que tratdse de un error de remisidn
on su Lrabajo "Instituciones de derecho concursal”, Ed. Rubinzal-Culzoni,
1,997, Yol. 1T, pdg. 86.Ver tamhién COMIL PAZ, Alberto A., "Uma inexpl icable
remision (LCQ:art. 109)", comentario a fallo en E.D., L. 176, pdgs. 274 ¥
splos. Por dltimo, parece oporiunc mencionar gue en ¢l anteproyecto de reformas
a la ley 24,522 elaborado por la Gom, Res.M.J. 89/97, se ha propuesio la
enmicmda del art, 109 en el senlido indicadn, guedando entonces el parrvalo
{inal redactado asi:™La deelavaeion de ineficacia es declarada -manteniéndose
comy s ve la pobreza lexical que hizo hablar a Conil Paz de “téecnica
afligente"= de conformidad a lo dispuesto en el art. 118 dltimo pdrrafo”.



