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DINTRODUCCION .-

Est¢ trabajo tiene como principal objetivo la descripcion y el analisis del
procedimiento conocido como “juicio abreviado”, incorporade al Cadigo
Procesal Penal de la Nacién por medio de la ley 24.825, plasmado en el

nuevo art. 431 bis de ese cuerpo normativo.

La msercidn de ese wnstituto ha generado el rechazo de un significativo
numero de doctrinarios y magistrados. Son numerosas tanto las criticas a su
funcionamiento como las tachas de inconstitucionalidad que se le
atribuyen, y su reprobacion ha legado at punie de que algiin autor sostenga

que la vigencia de la ley 24.825 importa la destruccion de la democracia.'

La simple introduccién de un articulo dentro de la ley formal trajo consigo,
entre otras polémicas, una renovada discusion sobre la conveniencia o no
de mantener el aferramiento al principio de legalidad procesal. A partir del
¢examen de este mecanismo procesal se intentara establecer si su puesta en
marcha 1mplica necesaniamente fa imposicion llana de criterios de

oportunidad.

La mmplementacion de un régimen gque admite soluciones para los delitos de
accion publica en las que el elemento consensual adquicere una significativa
importancia, resufta novedosa para nuestro sistema penal, y €l surgimiento

de fucries controversias es €l 10gico corolario para tal innovacion,
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! Anitua, Gabriel Ignacio: “En defensa del juicio. Comentarios sobre el juicio penal abreviado y el
arrepentido™ En Cuadernos de Doctripa v Jurisprudencia Penal. Afie TV, nro. 8. Fd, Ad-hoc. pag. 556




Los dimes vy diretes de la cuestion nos llevarin de un modo inevitable a
tomar posiciones respecto a un amplio abanico de temas y, mas alla dc los
distintos argumentos que s¢ presenten a favor y en contra de este
procedimiento, las respuestas escogidas muchas veces deberan su sustento,

en definitiva, a valoraciones personales.

Es acertada ia afirmacion de Maier’, en cuanto a que cualquicra sea el
ambito limitado de la correccién del sistema, ¢llo implica una modificacion
sustancial de él y no tan solo una reforma de detalle. Ese aserto adquiere
absoluta vigencia con el ingreso del procedimiento abreviado a nuestra

normativa procesal.

El juicio abreviado, al igual que otras hemramientas incorporadas para
simplificar ¢l proceso penal, s¢ enfrenta con pnncipios de centenario
raigambre en nuestra fradicion juridica. Esa aparente colision puede
atemperarse por medio de inteligentes regulaciones en las que el mgemo
legislativo adquiere un papel preponderante, como parece ser el case de la

insercion del juicio abreviado en ¢l sistema procesal nacional.

Por cierto que, al igual gue ocurriera en algunos paises del Derecho
continental europeo - ver.Italia — cambios tan trascendenies no son posibles
de imponer sine es medianite reformas paulatinas que morigeren su

impacto,

2 Maiec, Julio B. J.: “Mecanismos de Simplificacién dei Procedimiento P&n&l” En Cuadernos de Dactriina
v Jurisprudencia Penal. Aivo [V, oro. 3, Ed. Ad-hoc, pag. 434,




En tal sentido, los procedimientos de instruccidn sumaria (ley 24.826) y
juicio abreviado (ley 24.825) que redundan en la simplificacion de la etapa
instrucloria v del debate respectivamente, se enmarcan en ¢l camino de
soluciones procesales mas pragm&ticas y racionales, como las que

empezaron a vislumbrarse con el régimen de la suspension del juicio a

prucba (art. 76 bis y ss. del Codigo Penal) o, anteriormente, por la

posibilidad de no producir la prueba en los juicios correccionales (art. 408
del Codigo Procesal Penal de 1a Nacion).

Como quedara expresado y fundamentado en los capitulos siguientes, no
acordamos con guicnes estiman que ¢sta tendencia legislativa significa un
retroceso en €l campo de las garantias del proceso penal’, y creemos que la
original manera de redaccion de la ley 24.825 ﬂﬂIlSigl:lﬂ sortear con exio

las reprobaciones de sus detractores.

Nuestra cultura juridica no es muy permeable a fos cambios profundos,
como quedo demostrado cn lo extenso y dificultoso gue resultd el proceso
de transformacién del sistema escrito al juicio oral en el orden federal. Esa
misma reticencia se preveia con la llegada del juicio abreviado, mas sc vio
afortunadamente atenuada por la rapida y mayoritaria aplicacion de los

operadores.

¥ Behiffrin, Leopolda H.: "Corsi ¢ Ricorsi de las Garaniias Procesales Penales en la Argeniina (A
proposito del juicie abreviado y del arrepentido) En Cuadernos de Doctrina ¥ Jurisprudencia Penal. Aiio
1V, nre. 8, Ed Ad-hoc, pig. 481



En cuanto a la discusion terminelégica sobre el sentido del vocablo “juicio
abreviado™- sin dudas, una expresion no muy fehz -, las cuestiones
polémicas sobre el instituto superan ampliamente ese marco de disputa. Por
lo tanto, ya desde el micio sefialamos que “juicio™ no sélo se corresponde
con la cfectiva realizacion dei mismo en su mas propia significacién
referida al debate oral y pablico. Sin embargo, v como quedara expuesto
mas adelante, esa afirmacion no tiene como consecuencia que el
procedimiento abreviado importe una creacion legislativa vulneranie de
garantias constitucionales, ni que sea pertinente la referencia a condenas sin

Juicio previo que suelen atribuirle al instituto sus detractores,




2) LOS _PRINCIPIOS POLITICOS DEL DERECHO PROCESAL
PENAL ARGENTINO.

Antes de cualquier intento de aproximacion al estudio del procedimiento de
juicio abreviado, deviene necesario un minuno analisis de los principlos
que rigen al proceso penal en nuestro pais, de modo de establecer los

parametros para una cabal impliantacion del instituto.

Aungue es importante resaltar que se trata de principios que configuran la
base de comprension de todo el sisiema procesal, sin embargo, no exisien
fundamentos sertos para aseverar que haya una directa vinculacion con las

reglas constitucionales que gobiernan nuestro enyuiciamiento penal.

Es necesario remarcar que su origen tiene mas relacion con la influcncia
del Derecho continental curopeo que con las maximas constitucionales,
mis emparentadas con la ey fundamental de los Estados Umdos. Esa
contradiccion inicial entre nuestra Carta Magna y las leyes de fondo y
forma, constituye la base de la suerte de “esquizofrema legislativa™ que cn
materia penal y procesal penal rige desde hace mas de un siglo en nuestro

pais.

p..r"'

* Maier, julio B. J.; “Dereche Procesal Penal, Fundamentos”. Editores del Puerto, Bs. As. 1999, pag 811,
Cafferata Nores, José 1.: “Cucstiones Actuales sobre el Proceso Penal”. Ediieres del Puernto, Bs. As. | 908,
pag. 27 “ __En nuestro pais no hay normas constitucionales que impengan el poancipio de legalidad o el

de oportunidzad. 8i las riene el Codigo Penal”,




Los principios de oficialidad (y consecuente legalidad) v de la averignacion
de la verdad histdénca - ambos cimientos de una concepcion inquisitiva - se
oponen, no pocas veces, a una realidad que cada vez mas reclama efectivas
soluciones —quizas menos simbolicas y mas pragméticas- para la

problematica delictiva.

Es oportuno 1o expresado por Gustavo Vivas en cuanto a que en ¢l devenir
de la historza Juridica iberoamericana, aquelios principios que pretenden
perseguir v castigarlo todo se encuentran hendos gravemente en su
pretenciosa omnipotencia, omnipresencla, omnisciencla, cuando menos a la
luz de los datos aportados por las ciencias ficticas’. Signiendo esa linea de
ideas, resulta un tante hipdcrita ¢l sostenimiento a ultranza de reglas
directrices del proceso que tienen vigencia solo desde un ambito tedrico, ¥
cuya imposibilidad real de validacién en todos los casos redunda en la

irrefitable seleccion de las situaciones a las que concretamente se aphcan.

No debe entonces escandalizar la introduccion de mecanismos que alteren
minimamente esos principios, mas aun cuando desde antafio se han
admitido en nuesiro sistema numerosas excepciones. En ese sentido, es
apropiado sefialar los casos del arrepentimiento activo en los dehtos de
rebelidn, sedicion o conspiracidn, el casamiento con la ofendida en los
delitos contra la honestidad, el pago dc la multa - y actualmente del tributo
— para los accionares reprimidos sélo con esa especie de pena, o incluso fas

disposiciones que regulan la tramitacion de los delitos de accion privada.

b

* Vivas, Gustavo: “La confeccidn transaccionsl y el juicio abreviado™. En Cuadernos de Doctring y
Jurispridencia Penal. Ado IV, nro. 8, E3. Ad-koc, pag. 500,




a) LEGALIDAD VS. OPORTUNIDAD.

Como atinadamente sefiala Maier®, la raiz inquisitiva de la oficialidad de la

persecucion consiste, basicamente, en expropiar a los ciudadanos €l poder
de reaccionar contra el ofensor y mandar a clertos drganos del Estado a
proceder de oficio (per inquisitionem), sin gsperar ni atender a la voluntad
de los individuos (per accusationem), por una parte, resultando la pena y el
Derecho penal, un instrumento del Estado para el contrel formal de los

habitanies.

Es elemental, entonces, destacar correctamente que la disparidad entre un
sistema inquisitivo ¥ uno acusatorlo no se agota en una discusion sobre los
rotes del juez y del ministerio fiscal en el proceso, lo que consiituiria un
reduccionismo simplista. Lamentablemente, resuita bastante usual escuchar
voces que se debaien entre quienes pugnan por un juez investigador y
juzgador al mismo tiempo, y los que reclaman ia figura del fiscal como

impulsor de la accidn ante un juez so6lo garantizador.

Creemos que tal controversia se queda - muchas veces - en una disputa por
espacios de poder; y que tener un fiscal que mantenga la misma funcion del
juez inquisidor no tiene nada que ver con el verdadero concepto de sistema
acusatorio. Es verdad si, que la division de roles ¢std relacionada con este
tipo de sistema, pero finicamente ¢n lo formal, ¥ con la mira en la necesana

imparcialidad de los magistrados.

p

® Maier nlic B. I “Derecho Procesal Pena). Fundamentos™. Fditores de! Puerto, Bs. As. 1999, pie 814




Trasladar €l monopolio persecutorio al Mimisterto Piblico Fiscal (organo
independiente del poder judicial, pero también estatal), no permite inferir
una modificacién al principio de oficiatidad que rige a los delitos de accion
publica’, que ni per su génesis ni por sus efectos importa una filiacién

legitima en la Constitucién Nacional.”

Acusatorio ~ mmque no en ¢l sentido mas estricto y puro - ¢s el sistema
previsto para el tramite de las acciones penales prnivadas, en donde la parte
es quicn impulsa efectivamente la accion, quien esta facultado para desistir
de ella, y hasta incluso puede perdonar al condenado después de la
sentencia. Ello no significa que el Estado no sea necesario para dar un
marco procesal y jurisdiccional a la resolucién del conflicto, puesto que a
través de su monopolizacion del gjercicio de la fuerza se concluye que la
posibilidad de reaccidn debe estar siempre dentro del soporte de la pena

astatal.

Esta propensiéon inguisitiva del Estado, que no se agota en el nteres de
resolver los conflictos sing en aprepiarse de los mismos excluyendo
generalmente a la victima — como bicn lo sefiatara Nils Christie”- se impone
ademas como un deber, lo que constituye el principio de legahidad procesal.
De ese modo, no se autoniza — en principio- a prescindir de la persecucion
penal frente a la noticia de la comision de un hecho punible, estando
vedada cualquier eventualidad del ingreso de criterios de oportunidad.
Todo ello se enlaza con el concepto de infraccion a la norma estatal que

;

T Reza el art. 71 dei Codigo Penal: “Dieberén iniciarse de oficio todas les acciones penales, con excepeian
de las sigwientes: 19} a5 que dependieren de instancia privada; 27} las acciones privadas.
B Said, José Luis: “Sobre ia facullad de las provincias para reglar el grincipio de oportunidad e la
Eers:acuci-:in penal™. En La Ley, Afio LXT ar. 215, 7/11/497.

Christie, Nils; “Los conflictos como pertenencia”. En Maier 1B "De los delitos y de las victimas™ paps.
159 ¥ 55, BEd. Ad-Hoe, Buenos Aires. 1992
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desplazo la antigua nocion de ¢rimen, y por la cual el Estade dejo de ser un
tercero que examina un conflicto entre paries para constituirse a su vez en

ofendido por la desobediencia de su ley. '

La realidad es la que desnuda la hipocresia de mantener a rajatablas esa
premisa de legalidad''. A diario es factible observar come Ja circunstancia
de no exsiir un principio de oportunidad regulado, entrafia necesanamente
admitir ei gobiermo de una oportunidad informal, regida por evidentes

crtenos de seleccion de los hechos efectivamente perseguidos v punidos.

Partiendo de la imposibilidad real v factica de perseguir todos los delitos,
existen pautas implicitas — o no tanto — que llevan a la criminalizacion de
un minimo namero de los accionares delictivos; v 1o que es mas censurable,
dingidos generalmente a los grupos sociales mas débiles. Por ello es que el
principio de oportunidad reglado constifuye un intento de ponerle un marco
mds justo a un sistema que naturalmente actia con criterios de seleccidn,
sean ellos arbifrarios o azarosos. Se hace asi perceptible en la realidad un
distanciamiento del derecho penal de “acto”, que sc ve reflejado en la

incriminacion repetida y mayoritaria de determinadas personas.

Es frecuente escuchar proclamaciones en cuanto a que el procedimiento de

juicio abreviado trasluce una clara wvulneracion al principio de legalidad.
Esa tesis no goza de verosimilitud empirica en el marco de la ley 24 825, v
es posible que ese error se origine en la habitual creencia de que el
procedimiento abreviado se sustenta e€n una mera importacion del sistema

estadounidense conocido como plea bairgaining.

19 Eoucault, Michei: “La verdad ¥ las formas Juridicas. Tercera conferencia”. Gedisa, Barcelona, 1992,

ag. 75,
t 3aid, José Luis: “Sobre la faculiad de las provincias para reglar el principio de oportunidad en la

persecucion penal”. En La Ley, Aiio LXI nro. 215, 7/11/97.



La redaccion de la ley 24.825 que regula el juicio abreviado e importa la

supresion de la audiencia oral v piblica, simplemente autoriza a que ¢l

ST - [ CTToRs s v asasmuicmasans &

itmponer por los jueces. No es posible alterar la realidad factica traida a
Juzgamiento — no se admiten conccsiones respecto de los hechos - ni se
faculta a acordar penalidades que no estén dentro de los limites
establecidos en la normativa sustantiva para el delito de que se trate, como

ocurTe en ¢l sistema norteamericano.

Aunque pueda ocurrir que luego de presentado el acuerdo al tribunal se
arrtbe a una respuesta absolutoria para €l imputado, el normal resultado de
¢s¢ acuerdo es ¢l dictado de una sentencia condenatoria, con la imposicion
' de una pena que no puede escapar jamas a las escalas punitivas previstas en

las leyes penales de fondo.

Ne es concebibie percibir que cllo implique un menoscabo al principio de
legalidad procesal que, por el contrario, se ve reafirmado y efectivizado en
ta respucsta prevista por el procedimiento, v de un modo mas tdpido ¥
econémico. Por otro lado lleva a la eficaz asignacion de los recursos hacia
la iﬂvclstigaciﬁn, Juzgamiento y eventual castigo de los delitos mas graves o

complejos, que producen un dafio mayor a la comunidad.

Ello no imperta negar ¢l claro tinte acusatorio del procedimiento: son las
parics (acusador y acusado) los que acucrdan el limite superior de pena a
imponer, y seria hipdcrita soslayar que el imputado resulta beneficiado al

optar por una via procedimental que e permite obtener una pena mas baja

10



que la que presumiblemente recibiria de ser condenado en wm juicio

propiamente dicho,

Pero lo cierto es que de ello no puede colegirse una distraccién del Estado
en su funcién persecuioria — mantiene su ejercicio por intermedio del
Ministerio Publico Fiscal, que requiere la imposicién de una pena- y
tampoco es posible declamar una aquiescencia en lo que hace a una
respucsta efectivamente punitiva, que por otra parte es siempre

jurisdiccional,

Esa obligada solicitud punitiva del fiscal, enmarcada en los topes punitivos
previstos en la ley sustantiva, es el fruto de la negociacién con el imputado,
que debera expresar su conformidad con los hechos descriptos en el
requerimiento de elevacion a juicio y con la calificacion alli asignada. Mas
adelante se expondran los motivos por los cuales es admisible sostener que
el reconocimiento de los hechos que exige la ley no constifuye una
verdadera confesién, en clara discordancia con quienes estiman que esa

exigencia matiza al procedimiento de anstas inquisitivas, "

Por otra parte - mas alld de 1a ubicacion del mstituto dentro de los juicios
especiales - no se vislumbra tampoco una alteracion al modo de apreciacion
de las pruebas, gue sigue siendo el de ta sana critica racional y no el de las
prucbas legales que regia en nuestro antiguo procedimiento escrito y que

caracteriza al sistema inquisitivo puro.

7

* Carrid, Alejandro I).: “Garantias constitscionales en 4 proceso penal”, pig, 98, Ed. Hammurabi, 2000,
** Almeyra, M. A: “Juicio abreviado 20 la vuela al inquisitivo?. En La ey, Tomo 1997-F. Maguarifios
H. Mario: “E! juicio previo de la Constitucion Nacional y el juicio abreviado {Ley 24.825)" . En
Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal. Afio V, nro. 9B, Ed. Ad-hoc, pag. 101.




