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I. Abstract  

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el cambio de táctica del 

movimiento independentista vasco y responder si éste es consecuencia del cambio 

sistémico internacional. La organización terrorista Euskadi Ta Askatasuna (ETA) y sus 

tácticas es lo que se ha escogido como caso de estudio.  

A lo largo de la investigación se analiza el impacto de los cambios en el sistema 

internacional sobre la táctica terrorista que la organización llevaba a cabo para perseguir 

sus objetivos. Se considera a las prácticas terroristas como la táctica escogida por ETA 

como una consecuencia del período sistémico en el que empezó a aplicarla, y por ende se 

considera también consecuencia del sistema el hecho de primero haber buscado 

internacionalizar el conflicto, y luego haber dejado las armas. Con esto, no se busca 

desvalorizar las acciones de los actores que intervinieron para combatir los ataques de la 

organización sino que se considera que estas acciones fueron producto de un cambio 

sistémico, consecuencia de la securitización.  

Analizar el terrorismo vasco como un asunto de seguridad nacional e internacional 

desde la perspectiva constructivista y más específicamente desde la securitización, ayuda 

a comprender cómo a través del posicionamiento del terrorismo como un objeto de 

referencia y un asunto de seguridad, los mecanismos que los actores nacionales e 

internacional llevaron a cabo para combatir a la organización no hicieron más que 

aumentar, agudizarse e institucionalizarse.  

Consecuentemente, se considera que la variable internacional está íntimamente 

vinculada con su objetivo principal, ya que buscar el reconocimiento del País Vasco como 

estado-nación implica indudablemente buscar el reconocimiento y la legitimidad de parte 

de los demás actores del sistema internacional.  
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Introducción: 

¿Cuál es la importancia del sistema internacional para lograr comprender el final 

de la vida activa de Euskadi Ta Askatasuna (ETA) como organización terrorista? Esta es 

la pregunta fundamental que constituye el problema de investigación del presente 

trabajo: plantear la necesidad de complementar la mirada nacional tradicional sobre la 

evolución de las tácticas de ETA con una mirada internacional que permita analizar hasta 

qué punto el cambio de táctica del movimiento independentista vasco responde al cambio 

sistémico internacional. 

En esta investigación se indaga si el abandono de la violencia como táctica política 

responde al cambio sistémico. El hecho de que instituciones internacionales como la 

Unión Europea (UE) construya mecanismos para luchar contra el terrorismo, que 

organizaciones no gubernamentales comiencen a tener voz a nivel internacional y que el 

estado español fortalezca la cooperación con otros estados podría responder a una 

configuración particular del sistema que alienta estas dinámicas. Expresando esto no se 

quiere quitar peso a las decisiones tomadas y a los esfuerzos de los actores participantes 

de ellas, sino demostrar que el efecto del cambio en el sistema internacional es real y que 

incide en las concepciones de los actores y la forma de comprender el fenómeno del 

terrorismo.  

El estudio está enfocado en la comprensión de la pregunta: ¿Qué efectos 

producen los cambios que atraviesa el sistema internacional en las tácticas de ETA? 

A la misma se la intenta responder, a lo largo del estudio, a través de la aplicación de 

diferentes teorías y aproximaciones metodológicas de la disciplina de las Relaciones 

Internacionales (RRII) como es el constructivismo en general y la teoría de la 

securitización en particular. 

Lo que se busca no es hacer referencia únicamente a las víctimas ni muchos menos 

profundizar en un estudio sobre el nacionalismo y su arraigo en la sociedad vasca. Lo que 

se quiere, en cambio, es comprender desde un enfoque internacionalista la influencia 

del sistema internacional en la que los estados y actores no estatales, como es el caso 

de ETA, se encuentran inmersos. Se busca analizar si el sistema internacional a través 

de los años, experimenta cambios que afectan las dinámicas domésticas e internacionales, 

y específicamente a las tácticas terroristas de la organización ETA a la hora de definir 

cómo perseguir sus objetivos.  
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El estudio se lleva a cabo haciendo uso de fuentes primarias y secundarias que 

abordan el tema en cuestión. A través de las indagaciones preliminares, se ha notado 

que abundan estudios con respecto al nacionalismo y a los efectos del terrorismo en la 

sociedad. Los libros o trabajos publicados en revistas académicas demuestran el elevado 

grado de desarrollo que tiene este tema desde una perspectiva nacional. No obstante, esta 

situación, da cuenta de la ausencia de material desarrollado desde una perspectiva 

sistémica que incluya lo internacional como una variable relevante. Únicamente se han 

encontrado un pequeño número de capítulos de libros, como es el caso de Teresa 

Whitfield (Whitfield, 2014) o Carlos Moreno (Moreno, 2012), que abordan la temática 

incluyendo el rol que tuvieron los actores internacional que participaron en los procesos 

de negociación o las instituciones internacionales, y contados artículos académicos 

publicados que analizan el caso desde una perspectiva internacional como es el caso de 

Angela Bourne en su articula acerca de la securitización vinculado a la proscripción de 

Batasuna (partido político independentista) (Bourne, 2018). La ausencia de estudios 

desde esta perspectiva es lo que ha motivado este trabajo y despertado el interés.  

En concordancia con lo dicho y con el problema de investigación, el objetivo 

general del trabajo es analizar si el abandono de la táctica terrorista por parte de ETA 

es producto del cambio sistémico internacional. 

A su vez, los objetivos específicos son:  

En primer lugar, caracterizar a ETA como una organización cuyo fin es lograr el 

reconocimiento internacional del país vasco como estado-nación.  

En segundo lugar, definir la internacionalización como estrategia de ETA. 

En tercer lugar, describir el reconocimiento internacional, en términos de 

legitimidad, como consecuencia de relaciones de legitimación construidas socialmente.  

En cuarto lugar, identificar los cambios en el sistema internacional  en distintas 

dimensiones de análisis.  

En quinto lugar, describir el sistema internacional, como facilitador u 

obstaculizador de la táctica terrorista como práctica política eficaz para lograr la 

independencia.   

Y por último, describir cómo incide el cambio sistémico en la evaluación que hace 

ETA sobre la eficacia de sus tácticas.  
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1. Marco teórico:  

Para analizar el impacto del sistema internacional en el cambio de táctica de ETA 

es necesario recurrir a una perspectiva dentro de las teorías de RRII que dé cuenta del 

cambio sistémico como producto de la interacción entre múltiples actores y su reflejo en 

la construcción de la agenda internacional. Esta perspectiva está representada por el 

enfoque constructivista. 

El constructivismo pone el énfasis en la idea de que las estructuras sociales, 

incluyendo las que regulan las interacciones internacionales, están socialmente 

construidas y dan sentido al mundo material, característica de los enfoques reflectivistas. 

Su programa de investigación, construido no a partir de una teoría acabada sino más bien 

a partir de las carencias percibidas en los enfoques tradicionales “en el tratamiento de los 

factores socio-cognitivos” (Salomón González, 2001, p. 31), suele preferir una 

teorización más inductiva e interpretativa que deductiva y explicativa sobre la mutua 

constitución de las estructuras sociales y los agentes en las relaciones internacionales.  

Si se define al terrorismo de ETA como una “forma de acción política” 

(Manassero, 2014, p. 122), hecha táctica para el logro de la independencia, podemos 

observar la funcionalidad de este enfoque porque abarca las dinámicas sociales 

internacionales (sociedad mundial) que logran transformar las concepciones históricas en 

que ciertas prácticas (terrorismo) son aceptadas en un momento histórico y en otros no, y 

el impacto que esta aceptación produce en la percepción de los actores (ETA).  

Este cambio de concepciones de que se habla se explica por la “socialización de 

las normas” que se define como “el proceso por el cual los principios defendidos por los 

individuos se convierten en normas, en el sentido de entendimientos colectivos sobre el 

comportamiento apropiado, que a su vez conducen a cambios en identidades, intereses y 

comportamiento” (Risse & Sikkink, 2011, p. 194). Lo que podría explicar el porqué del 

cambio en la forma de comprender el terrorismo.  

Lo que no quiere decir que en el contexto previo a los a los años ochenta y noventa 

estaban “aceptadas” las prácticas terroristas, sino que no se habían socializado las normas 

entre los actores nacionales e internacionales acerca de la importancia de dotar a las 

instituciones internacionales, regionales y nacionales con la capacidad para combatirlas. 

El cambio en el abordaje sistémico sobre la problemática terrorista y su impacto en la 

pérdida de efectividad de las tácticas terroristas, gracias al desarrollo de mecanismos de 
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contención del terrorismo se pueden explicar a través de enfoques constructivistas como 

el de la securitización de la agenda (Buzzan & Waever, 2003). 

El enfoque constructivista acerca de la construcción social de la realidad y de las 

instituciones, el valor de las ideas en la formación de las identidades y los intereses, y la 

evolución de los roles de la estructura internacional ayuda al presente estudio a abarcar el 

cambio en el sistema internacional. Así como afirmó Wendt “las identidades y las 

instituciones cognitivas no existen separadas unas de otras, pues son mutuamente 

constituidas. El proceso de institucionalización es un proceso que consiste en interiorizar 

las identidades e intereses de los actores. No es algo que ocurre en el exterior y que 

afecta al comportamiento, sino que la socialización (las interacciones sociales) 

constituyen un proceso cognitivo” (Wendt, 1999) (Orso, 2012, p. 234). Este autor 

profundiza el aspecto cultural de la política internacional, ya que es la cultura la que 

atribuye significados a las relaciones sociales sobre las condiciones materiales en las 

cuales aquellas se encuentran inmersas. Cultura e ideas están íntimamente vinculadas en 

la acción, y por lo tanto en la creación de la realidad (Orso, 2012). Las representaciones 

sociales sobre el terrorismo no son ajenas a este proceso. 

Este recorrido introductorio a las aproximaciones teóricas, mediante las cuales se 

busca estudiar el fenómeno en cuestión, tiene el objetivo de explicar por qué estas fueron 

las escogidas y no así los enfoques tradicionales o mainstream. Académicos como Robert 

Cox, quien comprende el sistema internacional como una realidad que implica no solo lo 

físico de la acción humana, sino también el contexto institucional, moral e ideológico que 

da forma a los pensamientos y las acciones, abre la probabilidad de múltiples realidades, 

para diferentes tiempos y diferentes personas (Cox, 1997). Ello ayuda a comprender la 

realidad internacional como una cambiante y que al diferir las dinámicas de una etapa a 

la otra, se alteran las percepciones. Por ello es que en un contexto internacional en 

particular  se entiende a ETA y al terrorismo de una forma, y en otros de otra. 

De entre los varios teóricos pertenecientes al enfoque constructivista, las 

categorías conceptuales para realizar esta investigación corresponden a Barry Buzan, 

provienen de sus aportes teóricos acerca de la securitización de la agenda. Esta nueva 

perspectiva que se adscribe dentro de la Escuela de Copenhague1, además de comprender 

                                                             
1 La Escuela de Copenhague es una teoría de la seguridad regional, basada en teorías realistas y neo-
realistas y en menor medida en teorías del liberalismo. Sostiene que la seguridad en el período de post-
Guerra Fría debe ser entendida en términos regionales, y que además ya no puede comprenderse 
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la realidad desde el enfoque constructivista, incorpora al análisis la dimensión regional y 

la sociocultural, a la hora de comprender los cambios internacionales. Para ello introduce 

ambos nuevos niveles de análisis y revisa las fuentes de explicación tradicionales del 

sistema internacional lo que resulta pertinente para acercarse a ETA como objeto de 

estudio e indagar en el efecto de los cambios en el sistema como una variable fundamental 

a ser explicada. 

El enfoque de la Escuela de Copenhague es regionalista, en el estudio sobre el 

mundo posterior a la Guerra Fría, identifica las regiones como el nivel que destaca como 

el lugar de conflicto y cooperación para los estados y como el nivel de análisis para los 

académicos que busquen explorar asuntos de seguridad contemporáneos. Este enfoque, 

según el autor, se puede ver enraizado en dos supuestos: en primer lugar que el declive 

de la rivalidad de superpotencias reduce el interés de la penetración de poderes globales 

en el resto del mundo; y en segundo, que la mayoría de las grandes potencias en la 

posguerra fría internacional, adquieren una dinámica doméstica ajena a los compromisos 

militares y la competencia estratégica en los puntos conflictivos del mundo, dejando que 

“los estados y sociedades locales resuelvan sus relaciones político-militares con menos 

interferencia de las grandes potencias que antes” (Buzan & Waever, 2003, p. 11). Ello 

explicaría el incremento de la importancia de la UE en cuestiones de seguridad o el 

aumento de la cooperación binacional entre España y Francia para combatir a ETA por 

ejemplo. Ambos hechos demostrarían un cambio en el sistema que incide en la táctica de 

la organización, a pesar de que los cambios hayan sigo progresivos y se hayan 

desarrollado a lo largo del tiempo, son dinámicas regionales que previamente no estaban.  

Este enfoque contiene elementos neorrealistas y globalistas pero da prioridad a 

niveles diferenciados de análisis, la región, es decir que incorpora un nivel que los dos 

enfoques mencionados no abordan, y lo hace desde la perspectiva territorializada. Por lo 

tanto, reconoce el comienzo de la importancia de la securitización regional a partir del 

período de la descolonización y reforzado con el final de guerra fría, ya que el final de la 

confrontación entre dos superpotencias, aminora las dinámicas militares globales y 

acentúa las regionales, la territorialidad pasa de lo global a regional (Buzzan & Waever, 

2003, p. 22). Mediante el regionalismo se construye una coherencia teórica en cuanto a 

                                                             
únicamente en términos militares. Sus aportes a la disciplina de las RRII son: la teoría de los Complejos de 
Seguridad Regional, la Teoría de la Securitización y los Objetos de Referencia de la Seguridad.   



6 
 

los instrumentos para considerar los diferentes niveles y la forma en que interactúan estos 

(Buzzan & Waever, 2003, p. 26). 

Ahora bien, proponer al sistema como nivel de análisis vuelve necesario explicar 

a qué se hace referencia cuando se habla, en los objetivos y en esta introducción, de 

sistema y de sociedad internacional. A la luz de lo dicho, se escoge justamente Buzan 

para comprenderlos. Él define a ambos como dos conceptos no equivalentes. Retoma a la 

Escuela Inglesa2 para ello. Afirma que el sistema es capaz de existir sin una sociedad 

internacional, pero no viceversa. Explica que, mientras que el sistema internacional se 

compone de Estados que se relacionan mediante la guerra, la diplomacia o el comercio, 

la sociedad internacional necesita de la creación de instituciones y tratados que 

profundicen, defiendan y divulguen los acuerdos adoptados (Buzan, 1993). Es decir que 

la sociedad se entiende como el conjunto de normas, reglas e instituciones creadas por los 

Estados para mediar y administrar sus relaciones (Salomón González, 2001). Diferente 

de la sociedad mundial que es una forma más abstracta, de carácter transnacional no 

estatal de la organización humana, representada por firmas, ONGs, religiones, entre otros. 

Y diferente también de la estructura internacional. 

Aquí es necesario hacer una aclaración ya que es uno de sus mayores apartes a la 

hora de estudiar el sistema. El autor diferencia al sistema y a la estructura. Define la 

estructura de la misma manera que las teorías neo-realistas como la que se construye de 

acuerdo a la distribución de capacidades de los actores, y cuando se caracteriza se habla 

de la configuración de poder, de un orden internacional multipolar, bipolar o unipolar, ya 

que afirma que “encuentra que el neorrealismo es intelectualmente atractivo por su 

relativa (no absoluta) coherencia intelectual y porque considera que es un buen punto de 

partida para construir un marco teórico unificado de las Relaciones Internacionales” 

(Buzan, 1996, p. 62-63) (Salomón González, 2001, p. 21). El autor entiende a la estructura 

como una fuente de explicación, y no como un nivel de análisis como lo es el sistema 

internacional. Ya que no lo entiende como algo que se deba analizar sino como una fuente 

epistemológica que explica lo que sucede en los diferentes niveles de análisis (Buzan & 

                                                             
2 La escuela inglesa se caracteriza por “su compromiso con la objetividad científica, su rechazo al 
behaviorismo (patente en el enfrentamiento metodológico de Hedley Bull con los cuantitativistas 
estadounidenses), el uso del método sociológico y el análisis institucional, su defensa de la 
autonomía académica de las Relaciones Internacionales y el rechazo del utopismo” (Suganami, 1983) 
(Salomón González, 2001, p. 37). Los autores pertenecientes a esta escuela han centrado 
tradicionalmente su análisis en la dimensión estatocéntrica de la Sociedad Internacional.  
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Waever, 2003). A la estructura entonces la comprende como una herramienta para 

interpretar y explicar la forma en que el ambiente internacional es construido. La 

estructura es definida de esta forma como una variable epistemológica y los niveles de 

análisis (sistema internacional, regional, estatal, burocrático e individual) como los 

ontológicos.  

Buzan retoma a la Escuela Inglesa y logra su incorporación, a través de considerar 

al sistema internacional integrado por “grupos de comunidades políticas independientes” 

(Bull and Watson, 1984, p. 1). Este aporte es relevante para este trabajo ya que ampliar 

los objetos de referencia permite la consideración de actores no estatales, que es lo que 

permite la securitización de ETA, a pesar de no ser un actor estatal. Para así, presentar a 

la seguridad como un fenómeno problemático a estudiar, expandiendo el concepto más 

allá de lo político militar y del estado como único objeto de referencia (Buzzan & Waever, 

2003, p. 70) y al abrir la discusión hacia cualquier colectividad que vea amenazada su 

identidad.  

Esto se vuelve fundamental para distinguir el caso de estudio, ya que ETA no es 

un actor estatal. La definición de securitización explica qué sucede cuando un problema 

de seguridad “es posicionado” discursivamente como una amenaza existencial: 

“El discurso de la seguridad se caracteriza por dramatizar un tema como 

teniendo absoluta prioridad. Algo es presentado como una amenaza existencial: 

si no encaramos este problema, todo lo demás será irrelevante (porque no 

estaremos acá, o no seremos libres para encarar futuros desafíos). Al nombrar a 

X como un problema de seguridad, el actor ha reclamado el derecho a manejarlo 

con medios extraordinarios, a romper las reglas políticas normales del juego.” 

(Waever, 1999, p. 80).  

Esta es una definición constructivista en el sentido de que no se pregunta por qué 

un hecho particular es en sí una amenaza sino que el foco de la cuestión está en analizar 

cuándo y bajo qué circunstancias es propuesto como una amenaza por quien securitiza, y 

además porque lo hace discursivamente. El hecho de nombrar una cuestión como de 

seguridad transforma y origina nuevas y diferentes dinámicas. Esto se vincula con el 

cambio en las tácticas de ETA ya que en el período en que se posiciona al terrorismo 

como un problema de seguridad internacional, se comienzan a desarrollar mecanismos 

extraordinarios que luego se institucionalizan, para combatir al terrorismo y por ende, 
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esto podría explicar la razón por la cual ETA decide cambiar de tácticas ya que no la 

consideraba eficaz para el logro de sus objetivos.  

En términos de seguridad, dentro del sistema internacional contemporáneo, la 

unidad estándar es el estado territorial soberano (Buzzan, 2007, p. 19). El tipo ideal es el 

estado-nación, en el que las fronteras étnicas y culturales coinciden con las políticas. Pero 

según este enfoque, y puesto que las naciones y los estados no siempre encajan 

perfectamente, en muchos sitios, las colectividades no estatales, particularmente las 

naciones, también pueden ser una unidad de análisis importante, como en este caso el País 

Vasco. 

Es necesario pensar en estos términos, ya que el objetivo final de ETA era logra 

el reconocimiento internacional del reclamo del derecho de autodeterminación para lograr 

el status de estado-nación, y el mismo atenta justamente contra las fronteras de los estado-

nación existentes, España y Francia. Por lo tanto, es comprensible que en un principio 

desde el estado español se haya querido tratar el tema como doméstico para así reafirmar 

su capacidad soberana.  

En teoría, el ideal del estado-nación proporciona una posible armonía entre el 

estado y la seguridad de la sociedad pero, en la práctica, vemos que existen identidades 

que no encajan en dicho ideal y pugnan por lograr su reconocimiento y legitimidad. La 

lección que se extrae del problema de seguridad, es que el concepto de seguridad “es una 

idea integradora por naturaleza. […] Los principales fenómenos de seguridad, como el 

terrorismo y la disuasión, o conceptos como régimen de seguridad o complejos de 

seguridad regionales, no pueden comprenderse de forma adecuada sin prestar atención 

a sus fuentes, efectos y dinámicas” (Buzzan, 2007, p. 35). Ni la seguridad militar y 

económica, ni la seguridad política y de la sociedad o la seguridad económica y ambiental 

podrían comprenderse de forma aislada. Así, el problema de la seguridad nacional como 

en nuestro caso las prácticas terroristas de ETA, se convierte en un problema de 

seguridad sistémica en el que los individuos, los estados y el sistema internacional 

juegan su papel, y en el que factores económicos, sociales y medioambientales son tan 

importantes como los políticos y militares. Desde esta perspectiva integradora, los 

diferentes niveles y sectores se presentan como los puntos de partida desde los que uno 

puede contemplar el problema desde diferentes ángulos, en lugar de áreas 

autoconstitutivas sobre las que hacer política e iniciar análisis (Buzzan & Little, 2000).  


