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“No puedo pronosticarles la acción de Rusia. Es un acertijo envuelto en un 

misterio dentro de un enigma; pero quizás haya una clave. 

Esa clave es el interés nacional ruso.” 

Winston Churchill,  

1º de Octubre de 1939 
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Resumen 

 

La implosión de la Unión Soviética y la caída del bloque del Este en 1991 generaron uno 

de los mayores desequilibrios de la política internacional contemporánea. La llegada del 

nuevo milenio trajo nuevos aires y la Rusia de nunca, volvió a ser la Rusia de siempre. En 

este sentido, la anexión rusa de Crimea en 2014 manifiesta esta postura, en donde el 

equilibrio de poder y el interés nacional recobraron relevancia en la política exterior rusa. 

El propósito de esta tesis radica en ahondar en la influencia del interés nacional en la 

política exterior para comprender la anexión de la península de Crimea por parte de Rusia 

en 2014. Para ello, abordaremos nuestro caso desde el realismo neoclásico, teniendo en 

cuenta estímulos sistémicos, así como estímulos domésticos, permitiéndonos considerar la 

percepción de los líderes al analizar los factores externos de la política internacional. 

 

Palabras clave: Rusia, Crimea, política exterior, interés nacional, realismo neoclásico. 

 

Abstract 

 

The implosion of the Soviet Union and the fall of the Eastern bloc in 1991 generated one 

of the greatest imbalances in contemporary international politics. The arrival of the new 

millennium brought new airs and the Russia of never, returned to be the Russia of always. 

In this sense, the Russian annexation of Crimea in 2014 manifests this position, where the 

balance of power and the national interest regained relevance in the Russian foreign policy. 

The purpose of this thesis is to explore the influence of national interest in foreign policy to 

understand the annexation of the Crimean peninsula by Russia in 2014. To do this, we will 

take neoclassical realist approach, taking into account systemic stimuli, as well as domestic 

stimuli, allowing us to consider the perception of the leaders when analysing the external 

factors of international politics. 

 

Keywords: Russia, Crimea, foreign policy, national interest, neoclassical realism.  
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Introducción 

 

“El interés nacional está predeterminado por la geopolítica o la historia de un país. Los líderes 

políticos importantes nunca se limitaban a seguir solo sus intereses,  estaban preocupados por los 

intereses de su pueblo.” 

Joseph Nye 

 

La implosión de la Unión Soviética y la caída del bloque del Este generaron uno de los 

mayores desequilibrios de la política internacional contemporánea. Si desde 1945 el rol de 

Rusia en el sistema internacional era claro, la liberalización económica y política que vino 

aparejada con el fin del comunismo en 1991, devino en una crisis identitaria y con nuevos 

interrogantes sobre el papel de Rusia a nivel internacional. Sin embargo, el nuevo milenio 

trajo nuevos aires y la Rusia de nunca, volvió a ser la Rusia de siempre. La llegada de 

Vladimir Putin al Kremlin recompuso el status de Moscú a nivel internacional, 

redefiniendo la postura adoptada durante la década de 1990, así como también, 

restableciendo las prioridades rusas en política exterior. 

 

El afamado discurso de Múnich de 2007 demostró ser el preámbulo de la nueva política 

exterior rusa, en la cual el interés nacional prevalecería por sobre la agenda internacional y 

Europa del Este sería la última frontera, que no debería franquear el mundo occidental. 

Empero, las organizaciones euroatlánticas hicieron caso omiso de la postura del Kremlin y 

paulatinamente, los ex miembros del pacto de Varsovia se integraron a la Unión Europea y 

a la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). A modo de respuesta, el 

conflicto con Georgia en 2008 reflejó que la postura del Kremlin no se limitaba a la 

retórica y que Rusia estaba dispuesta a movilizarse en pos de su interés nacional. Tal como 

nos manifiesta Alexander Sergunin (2015) “Rusia ha redefiniendo su estatus internacional 

y sus recursos para hacer frente al conjunto absolutamente nuevo de desafíos de seguridad 

y a un nuevo sistema de intereses nacionales.” (p. 167) 

 

En ese sentido, sostenemos que los sucesos de marzo de 2014 representan el punto culmine 

del proceso iniciado con la asunción de Putin en el 2000, siendo Ucrania la línea roja que, 

desde la percepción de Moscú, la Unión Europea y la Organización OTAN no deben 

cruzar.  
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El propósito de esta tesis radica en ahondar en la influencia del interés nacional en la 

política exterior para comprender la anexión de la península de Crimea por parte de Rusia 

en 2014. Para ello, abordaremos nuestro caso desde el realismo neoclásico, teniendo en 

cuenta estímulos sistémicos, así como estímulos domésticos, permitiéndonos tener en 

cuenta la percepción de los líderes al analizar los factores externos de la política 

internacional. A su vez, profundizaremos en relación al interés nacional ruso, con el 

propósito de identificar los intereses rusos en relación a la defensa, la economía, el sistema 

internacional y la ideología. 

Hipótesis 

 

La crisis política generada en Ucrania por el cese de las negociaciones con la Unión 

Europea, que trajo aparejada la renuncia de Viktor Yanukovich a la presidencia y la 

conformación de un gobierno europeísta, fue interpretada por Rusia como una amenaza a 

su interés nacional. Ante el estímulo desencadenado por la nueva coyuntura del Estado 

ucraniano, la percepción del Kremlin se modificó de tal forma que empezó a considerarse 

que la forma adecuada de abordar la situación requería la anexión de la península de 

Crimea, con el propósito de resguardar el interés nacional ruso. 

 

Este accionar debe ser entendido en base a estímulos sistémicos y a la percepción derivada 

de estímulos domésticos. Bajo este esquema, la anexión de Crimea será la respuesta rusa a 

estímulos sistémicos en un entorno estratégico restrictivo en base a la imagen de los líderes 

y a su cultura estratégica, dado que dichos estímulos afectaban al interés nacional ruso 

sobre su área de influencia. 

Problemática y objetivos de la investigación 

 

Pregunta de Investigación 
 

¿Cómo influyó el interés nacional en la anexión de Crimea por parte de Rusia en 2014? 

Objetivo general 
 

 Analizar de qué manera el interés nacional influyó en la anexión de Crimea por 

parte de Rusia en 2014. 
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Objetivos específicos 

 

 Examinar los estímulos sistémicos y domésticos de Rusia desde 2013 hasta 2014. 

 Identificar cuáles han sido las principales dimensiones y variables que integraron el 

interés nacional de Rusia en el espacio postsoviético europeo desde 2013 hasta 

2014. 

 Analizar de qué manera las distintas dimensiones y variables del interés nacional 

influyeron en la decisión de anexar Crimea por parte de Rusia en 2014. 

 

Metodología 

 

Dada la naturaleza de nuestra pregunta de investigación, tal como nos aconseja la literatura 

especializada y a fines prácticos, el enfoque de esta tesis ha de ser descriptivo (Merke et 

al., 2020, p.4). La misma procura realizar un estudio de caso sobre la política exterior rusa 

en el marco de las protestas de Euromaidan
1
 y la posterior anexión de la península de 

Crimea (Lamont, 2015, p. 149-152). Es por ello, que hemos optado por un diseño 

transversal en términos metodológicos. 

 

Para ello, nos nutriremos tanto de fuentes primarias como secundarias. Esto se debe a que 

si bien nos es posible acceder a ciertas fuentes de carácter primario, dado que se 

encuentran en bases de datos y portales gubernamentales de acceso público, lo cierto es 

que dada su escasez se torna necesario acudir a fuentes secundarias. Para ello, nos 

remitiremos a libros académicos, artículos de investigación e índices compuestos.  

 

En lo que respecta a nuestra unidad de análisis, dado que el fin de esta tesis de licenciatura 

es analizar la política exterior y que la misma es determinada y ejercida por una unidad 

política a nivel internacional, la misma será el Estado ruso. Y dentro de la misma nos 

enfocaremos en lo que a lo largo de este trabajo referiremos como Foreign Policy 

                                                
1
 Al mencionar Euromaidan hacemos referencia al proceso de conmoción social y política acaecido en 

Ucrania a raíz del abandono de las negociaciones  entre el gobierno ucraniano y la Unión Europea entre 

noviembre de 2013 y Febrero de 2014, el cual culmino con la salida de Viktor Yanukovych de la presidencia. 

Para profundizar al respecto véase Sakwa, R. (2016). Frontline Ukraine: Crisis in the borderlands. London: 

I.B.Tauris.; Shveda Y, Park JH. Ukraine’s revolution of dignity: The dynamics of Euromaidan. Journal of 

Eurasian Studies. 2016;7(1):85-91. y Marples, D. R., & Mills, F. V. (Eds.). (2015). Ukraine's Euromaidan: 

Analyses of a Civil Revolution (Vol. 138). Columbia University Press. 
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Executive (FPE), siendo aquellos que tienen control sobre el diseño y la ejecución de la 

política exterior, tal como definiremos conceptualmente en el apartado de marco teórico. 

  

Asimismo, nuestro eje de análisis será el interés nacional, el cual se sustenta en nuestra 

visión teórica basada en el marco analítico realista neoclásico, lo que permitirá tener en 

cuenta los recursos materiales, así como el lugar que ocupa el Estado ruso en el sistema 

internacional y su percepción del mismo. 

Indagaciones Preliminares 

 

En lo que respecta a nuestro objeto de estudio, la política exterior rusa ha sido 

extensamente estudiada en la última década y la anexión de Crimea ha sido uno de los 

hechos que más interés ha suscitado en la comunidad académica de las relaciones 

internacionales. Esto se puede ver reflejado en una centena de artículos y libros que 

abordan la temática. Cabe señalar que muchas de las obras señaladas que refieren a la 

política exterior rusa, no se dedican a analizar el conflicto de Crimea específicamente. 

En referencia al período previo a la anexión, podemos destacar a Marcel De Haas (2010) 

en “Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century: Putin, Medvedev and beyond”, 

que realiza un análisis integral de la política de defensa de Rusia desde 2000 hasta 2010, 

haciendo hincapié en las transiciones entre los mandatos de Putin y Medvedev, teniendo en 

cuenta el legado de Yeltsin, así como esbozando predicciones sobre la política de defensa 

de los años futuros. Si bien la obra de De Haas es relevante para comprender los procesos 

de la política exterior durante la primera década del siglo XXI, dada su fecha de 

publicación, no aborda la anexión rusa de Crimea. 

 

En paralelo a la obra de De Haas, Gvosdev & Marsh (2014) en “Russian Foreign Policy: 

Interests, Vectors, and Sectors” se explayan en relación a los intereses geopolíticos rusos 

durante el siglo XXI, teniendo en cuenta factores históricos y coyunturales, así como la 

estructura política de la Federación Rusa; pero a pesar de ello, si bien denotan la 

importancia estratégica de Crimea, no analizan la anexión de la península por parte de 

Rusia.  

 

En cuanto a lo planteado por Christian Thorun (2008) en “Explaining Change in Russian 

foreign policy: The Role of Ideas in Post-Soviet Russia’s Conduct towards the West”, 
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podemos notar cierta concordancia en relación al período denotado por el autor sobre el 

viraje de la política exterior rusa, pero a diferencia de nuestro objeto de estudio, Thorun se 

centra en la expansión de la OTAN y no de la Unión Europea como un factor determinante 

en la política exterior rusa; asimismo, al igual que la obra de De Haas, constituye para 

nosotros un aporte complementario por razones cronológicas. En “The Foreign policy of 

Russia: Changing systems, enduring interests”, Robert Donaldson & Vidya Nadkarni 

(2019) realizan un extenso y completo análisis de la política exterior rusa desde finales del 

siglo XIX hasta 2019, teniendo en cuenta la visión de los líderes y las instituciones 

domésticas, siendo relevante su integración dentro del análisis de la política exterior. Si 

bien se dedica un apartado a las relaciones bilaterales entre Rusia y Ucrania, no se analizan 

las causas de la anexión de Crimea.  

 

En lo que respecta al libro de Alexander Sergunin (2016) “Explaining Russian Foreign 

Policy Behavior”, constituye un antecedente relevante del análisis de doctrinas de política 

exterior rusa, las cuales aborda en profundidad, tipificándolas según su área y período 

después de 1991 y teniendo en cuenta el proceso de toma de decisiones. A pesar de ello, el 

trabajo de Sergunin, si bien incluye la anexión de Crimea bajo un marco doctrinario, no 

profundiza demasiado al respecto.  

 

En “Russia: Strategy, Policy and Administration”, Irvin Studin et al. (2018) nos presenta 

una compilación integral sobre la Federación Rusa, dentro de la cual resulta relevante el 

apartado de política exterior y de defensa, en el cual Fyodor Lukyanov esboza el desarrollo 

de la élite política rusa a la hora de situarse en el sistema internacional desde la caída de la 

URSS hasta 2018. Sin embargo, a pesar de sernos útil a la hora entender las motivaciones y 

lineamientos de la política exterior rusa desde 1992 a 2018, el capítulo no ahonda en 

profundidad sobre las causas de la anexión de Crimea.  

 

En línea con los trabajos de Donaldson & Nadkarni y de Studin et al., Eugene Rumer 

(2017) en “Russian foreign policy beyond Putin” elabora un análisis integral de la política 

exterior rusa del nuevo milenio, siéndonos sumamente relevante el capítulo dedicado al 

interés nacional ruso y su injerencia en la política exterior, al igual que la consideración de 

los elementos de política doméstica. Pero a pesar de ello, Rumer tampoco ahonda en las 

causas de la anexión rusa de Crimea. 
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En cuanto a “Beyond Crimea: the new russian empire”, Agnia Grigas (2016) aborda la 

política exterior rusa y sus intereses geopolíticos bajo el marco de la diáspora rusa en el 

espacio post-soviético como medio de legitimación. Sostiene la continuidad de las políticas 

e intereses en materia internacional a lo largo del periodo imperial y hasta nuestros días, en 

base a vectores ideológicos, culturales, de seguridad y geopolíticos enraizados en la cultura 

estratégica rusa. Grigas atribuye que el comportamiento neo-imperial ruso radica en la 

maximización de poder a expensas del espacio post-soviético, por medio de la cooptación 

de la diáspora rusa en los Estados que fueron parte de la URSS, viéndose reflejado en los 

casos de Georgia en 2008 y en Crimea en 2014. Empero, si bien la postura de Grigas se 

condice en parte con el concepto de interés nacional explicitado en el Concepto de 

Seguridad Nacional de la Federación Rusa del año 2000, y tiene en cuenta factores 

internos, su análisis no da relevancia a los estímulos sistémicos y la interpretación de los 

mismos como elementos determinantes de la política exterior en relación a Crimea. 

 

Asimismo, el trabajo de Anton Bebler (2015), “Crimea and the Russian-Ukrainian 

Conflict”, tiene como leitmotiv el desarrollo descriptivo desde el punto de vista histórico y 

legal del conflicto de Crimea, incluyendo el posicionamiento internacional al respecto, con 

el propósito de caracterizarlo como un conflicto “frio”. No obstante ello, no establece las 

causas del mismo a pesar de denotar la importancia geopolítica y cultural de Crimea para 

Rusia. Por su parte, Zenko Synczyszyn (2019) ha realizado un trabajo similar desde el 

punto de vista teórico al analizar las causas de la anexión de Crimea por parte de Rusia 

bajo el realismo neoclásico. Su tesis no contempla al interés nacional como un elemento 

interviniente dentro del análisis de política exterior, por lo que nuestro aporte radicara en 

integrar la influencia del interés nacional dentro del esquema teórico del realismo 

neoclásico al analizar las causas de la anexión.  

 

En lo que respecta al artículo de John Biersacka & Shannon O’Leara (2014) “The 

geopolitics of Russia's annexation of Crimea: narratives, identity, silences, and energy”, 

los autores abordan la anexión de Crimea desde una perspectiva identitaria y discursiva, 

alegando que la justificación esgrimida por Moscú tenía su motivación en factores 

geopolíticos como el acercamiento del nuevo gobierno ucraniano a la Unión Europea y la 

pérdida de influencia rusa sobre Kiev, al igual que la ubicación estratégica de la península 

y los recursos energéticos de su lecho marino. Empero, el trabajo de Biersacka & O’Leara 

no contempla el interés nacional a pesar de analizar los discursos y documentos oficiales, 
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ni tiene en cuenta la cultura estratégica y las relaciones Estado-Sociedad, por lo que su 

análisis queda limitado a estímulos sistémicos. 

 

En cuanto al trabajo de Tor Bukkvoll (2016) “Why Putin went to war: ideology, interests 

and decision-making in the Russian use of force in Crimea and Donbas”, aborda el caso 

desde una visión ecléctica, incorporando análisis de discurso, elementos de la teoría 

prospectiva y el rol de las ideas en la personalidad de los líderes. Bukkvoll asienta su 

análisis de la anexión de Crimea en tres variables independientes: los axiomas dominantes 

de las sociedad rusa en relación a Ucrania y Occidente (Rusia y Ucrania son el mismo 

pueblo, Occidente genera protestas en Ucrania para obtener una ventaja geopolítica sobre 

Rusia, Rusia ha sido hostigada por Occidente desde el fin de la Guerra Fría), el proceso de 

toma de decisiones al interior de la Federación Rusa y la personalidad de Putin. En base a 

ello, el autor propone una explicación multicausal del caso, alegando que el rol de las ideas 

y de los intereses entendidos como elementos discursivos, así como la composición de los 

grupos de tomadores de decisiones (en su mayoría miembros de las fuerzas armadas y ex 

miembros del servicio de inteligencia) y la personalidad emocional de Putin, llevaron a que 

Rusia opte por el uso de la fuerza para anexar Crimea.  

 

A pesar de ello, Bukkvoll no profundiza en los estímulos sistémicos y su impacto en las 

percepciones y en la formulación de la política exterior. En primer lugar, al hacer hincapié 

en elementos de la innenpolitik su análisis no considera los estímulos brindados por otros 

actores del sistema internacional (ej. Unión Europea) y su repercusión sobre las 

percepciones de los tomadores de decisión rusos. Asimismo, la consideración del interés 

nacional como un elemento desligado de la identidad y solo referente al plano material, en 

tanto es un instrumento discursivo, diverge de nuestro abordaje sobre el mismo. Sumado a 

ello, el autor no identifica las dimensiones y variables del interés nacional ruso de este 

período. Por lo que el aporte de nuestro trabajo radicara, no solo en identificar los intereses 

rusos, siendo Crimea y el control del Mar negro uno de ellos, sino también en abordar el 

caso bajo un marco teórico uniforme e incorporando las variables expuestas por Bukkvoll. 

 

En lo que respecta al artículo “Framing yourself into a corner: Russia, Crimea, and the 

minimal action space”, Flemming Hansen (2015) analiza la anexión de Crimea bajo una 

perspectiva dual, al incorporar la teoría neoclásica y la teoría del encuadre de las ciencias 

de la comunicación. Bajo este enfoque, Hansel realiza una indagación histórica sobre 


