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Capitulo 1

1 Introduccidn

1.1 Planteamiento del problemay marco teérico

En los ultimos afios el Derecho Tributario ha adquirido mayor relevancia
e independencia dentro de la ciencia juridica debido a la tecnicidad que implica
examinar esta actividad financiera del Estado, especificamente, lo relativo a la
recaudacion de ingresos; puesto que a través de éstos, el Estado afronta su
finalidad institucional al financiar determinados servicios publicos y con ello,

garantizar a los administrados el gozo de dichas prestaciones.

Estos ingresos, definidos genéricamente como impuestos/tributos,
constituyen el objeto del Derecho Tributario, ya que al ser prestaciones
coactivas y pecuniarias, establecidas unicamente por el Estado -en funcién de
su poder soberano- mediante leyes o actos de similar naturaleza (decretos ley
0 decretos legislativos), implica examinarlos a partir del conjunto de normas
gue regulan su nacimiento, imposicion, modificacion y recaudacion; asi como
también, las reglas establecidas para la relacion juridica entre el Estado como

acreedor (sujeto activo) y el contribuyente como deudor (sujeto pasivo).

Este vinculo entre el Estado y sus administrados adquiere la
denominacion de relacion juridico-tributaria, brevemente descrita como “el

conjunto de deberes que enmarcan la obligacion tributaria” (Giannini, 1997)

Doctrinariamente, Giannini sostiene que:

la relacién juridico-impositiva (es preferible llamarla juridico-tributaria)

tiene un contenido complejo, puesto que de ella derivan de un lado,

poderes y derechos, asi como obligaciones de la autoridad financiera,
a los que corresponden obligaciones, positivas y negativas asi como
derechos, de las personas sometidas a su potestad, y de otra parte,
con caracter mas especifico, el derecho del ente publico a exigir la
correlativa obligacién del contribuyente de pagar la cantidad
equivalente al importe del impuestos debido en cada caso (Giannini,
1997)



En otras palabras, la relacion juridico-tributaria es el conjunto de
derechos y obligaciones reciprocas entre el sujeto activo y pasivo, originado en
los tributos, consecuente a la aplicacion de normas de derecho positivo
sustancial, material y formal (Soria, 2007)

En la préctica, esta relacion ordinaria y constante entre el Estado y sus
administrados puede distorsionarse debido al abuso o violaciéon de la norma
tributaria por parte de alguno de los sujetos intervinientes. De esta manera, es

posible diferenciar dos situaciones:

La primera, cuando el sujeto pasivo es quien violenta alguna norma
sustancial, material o formal. En esta situacion, el Estado como sujeto
impositivo, posee mecanismos para sancionar y obligar al administrado el
cumplimiento del mandato normativo; en funcién de su imperium, ya seaa
través de medidas coactivas ejercidas autbnomamente o mediante medidas

jurisdiccionales.*

La segunda situacion involucra al sujeto activo como trasgresor de las
normas sustantivas. En este caso, el Estado ha superado su capacidad
impositiva o ha violentado alguna disposicion normativa en contra del
contribuyente. Por esta razén, el mismo ordenamiento juridico establece en
favor de los administrados ciertos meéetodos de impugnacion, con el fin de

viabilizar su reclamo y proteger el derecho afectado.

En este sentido, la impugnaciéon debe ser considerada como el derecho
gue posee el administrado a solicitar la rectificacion de la actuacion de
cualquier ente estatal, por ser considerada errénea o lesiva para sus intereses.
(Salazar, 2013)Adicionalmente, cabe mencionar que para algunos autores la
impugnacion es el género y los distintos medios para resolver son la especie
(Echandia, Compendio de Derecho Procesal, 1974); siendo éstos: el reclamo,

el recurso y la nulidad.

ICfr. La ejecucion de las obligaciones tributarias por la propia administracién puede darse ya sea por la
autotutela ejecutiva realizada por la propia administracién (como por ejemplo en Espafia que se realiza de
esta manera conforme al articulo 93.1 del reglamento general de Recaudacion), a través de un
procedimiento administrativo especial (como en el Codigo Aduanero de Argentina, el cual establece de los
articulos 1122 a 1124 la ejecucion administrativa) o a través de medidas jurisdiccionales aplicadas por los
organos judiciales pertinentes (como lo establecen la mayoria de legislaciones actualmente, preservando
la garantia de los administrados de ser aplicados las normas por un tercero idéneo, preservando la
igualdad, independencia, debido proceso y demds principios constitucionalmente plasmados) (Soria,
2007, pp. 607-616).
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A pesar de existir estos mecanismos de impugnacion es preciso
considerar el imperium con el que actia el Estado al momento de realizar sus
actos. Estos elementos, incitan a cuestionar lo que sucede cuando la
administracioén violenta la norma y afecta los derechos fundamentales de sus
administrados, en este sentido ¢Existen mecanismos suficientes, eficientes,
con la misma facultad y poder que posee el Estado para que los administrados
protejan y salvaguarden sus derechos? o ¢El Estado y sus administrados se
encuentran en igualdad de condiciones para impugnar, por cualquier medio, los

derechos violentados por el otro?

Cabe mencionar que las interrogantes planteadas toman como
referencia el sistema recursivo ecuatoriano, por cuanto su sistema de
impugnacion en el ambito administrativo tributario es manejado y resuelto por el
mismo organo encargado de la recaudacion y administracion de tributos, es

decir, el Servicio de Rentas Internas (SRI).

Esta institucion es “una entidad técnica y auténoma, con personeria
juridica, de derecho publico, patrimonio y fondos propios, jurisdiccidon nacional y

sede principal en la ciudad de Quito™

(Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas, 1997), considerado como el organo representante del Estado para la

relacion directa con los administrados en el area tributaria.

Si bien el Estado ecuatoriano reconoce tanto en su Constitucién® como
en sus leyes® y en los tratados internacionales suscritos® que toda persona

tiene derecho a reclamar, ya sea por via administrativa o judicial, cuando uno

2 Art.1 (Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas, 1997)
3Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias:

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.
Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la
via administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion Judicial.

“Art. 10.- Actividad reglada e impugnable.- El ejercicio de la potestad reglamentaria y los actos de gestion
en materia tributaria, constituyen actividad reglada y son impugnables por las vias administrativa y
Lurisdiccional de acuerdo a la ley.

Declaracion Americana de los derechos del Hombre y de los deberes del hombre (Aprobada por la
novena Conferencia Internacional Americana en Bogotd, Colombia, 1948) Articulo XVIII; Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (Resolucion 217 A (Ill) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, 10 de diciembre 1948) Articulo 8; Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Suscrita en
San José de Costa Rica, 22 de diciembre de 1969) en su Articulo 25; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Suscripto en la ciudad de Nueva York, 19 de diciembre de 1966) Articulo 2.



de sus derechos constitucionalmente consagrados ha sido violentado por algun
organo estatal, en materia administrativa tributaria se evidenciaria cierta
afectacion a los administrados por cuanto al confrontar al Estado y solicitar que
reconozca y resarza el dafio causado, existiria cierta indefensién ya que es el
mismo Estado el que decide sobre esa pretension, convirtiéendose en juez y
parte.

Esta facultad de conocer y resolver los recursos administrativos
tributarios fue concedida a este oOrgano estatal con el fin de agilitar la
rectificacién de sus propios errores sin tener que acudir a un érgano judicial
para dicho reconocimiento, de esta manera se pretendia brindar seguridad
juridica a los administrados y cuidar el imperio de las normas.(Salazar,
2013)No obstante, en la practica, se evidencia que la desigualdad entre
sujetos, la poca independencia institucional y la trasgresion del debido proceso
objetivo de los administrados, los ha puesto en indefension, ademas de
violentar la legalidad y los deberes primordiales del Estado de preservar y

proteger todos esos derechos.

Se analizara los sistemas de impugnacion actuales en Ecuador y

Argentina; los derechos a salvaguardar y sus principios rectores.

1.2 Delimitacion del tema

El tema de la presente investigacion es la valoracion y el andlisis
comparativo del sistema recursivo administrativo tributario ecuatoriano y
argentino y asi poder establecer su eficiencia institucional. La delimitacion
espacial de este estudio, referira al ambito procesal recursivo ecuatoriano y
argentino, para establecer la naturaleza de los recursos administrativos
tributarios en ambos paises, enfatizando las facultades y competencias de sus

érganos competentes

1.3 Formulacion del problema juridico
Al considerar las razones expuestas en parrafos anteriores, el problema

juridico planteado para este trabajo investigativo es:

1. ;Son eficientes las instituciones de los recursos administrativos

tributarios en Ecuador, en comparacién con el sistema recursivo



administrativo tributario en Argentina, en el ambito de proteccion de los

derechos del Contribuyente?

1.4 Formulacién de la hip6tesis de trabajo
Conforme con la formulacién del problema y los objetivos planteados, la
hipétesis propuesta es la siguiente:

Actualmente las Instituciones del sistema de Recursos administrativos
tributarios para la proteccién de los derechos de los contribuyentes en Ecuador
es ineficiente; sobre todo si consideramos las amplias facultades e instituciones
gue se encuentran en sistemas analogos como el sistema recursivo

administrativo tributario argentino.

1.5 Objetivos de lainvestigacion

OBJETIVO GENERAL OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Describir las estructuras legales
sobre el sistema recursivo
tributario tanto en la Republica del
Ecuador como en la Republica

Argentina.

2. Determinar y comparar los

Realizar un anéalisis comparativo del derechos y garantias que buscan
sistema recursivo administrativo proteger los sistemas recursivos.

tributario ecuatoriano y argentino en | 3. Sefialar las posibles
el ambito de protecciéon de derechos. contingencias con el sistema

recursivo ecuatoriano actual en la
proteccion de derechos del

contribuyente.

1.6 Métodos y técnicas de investigacion
1. Principalmente serd una investigacion de tipo cualitativa, ya que se

analizaran conceptos y estructuras para lo cual se emplearan los siguientes
meétodos:




a. Deductivo: para desarrollar los conceptos y analisis mas importantes
de esta comparacion estructural entre ambos sistemas recursivos

administrativos tributarios.

b. Analitico: A través de este andlisis se podra determinar cual es el
alcance y las facultades del sistema recursivo administrativo tributario
en el Ecuador y en Argentina.

c. Exegético logico o teleologico: para determinar el fin del sistema
recursivo ecuatoriano y argentino determinando el contexto o
situacion en el que se desarrollo el mismo y lo que se pretende
alcanzar. . Comparativo de sistemas: este andlisis se realizara de
manera horizontal, a través del cual se podra comparar de una mejor
manera los sistemas recursivos administrativos tributarios de ambos

paises, con el afan de ver las diferencias y semejanzas de cada uno
Técnicas:

La investigacion se basara principalmente en la técnica bibliografica y
documental, ya que a través de estos instrumentos se establecera los criterios

tedricos basicos de la tematica estudiada.

Cabe mencionar que no existe una comparacion cualitativa institucional de
ambos sistemas recursivos administrativos tributarios dado que ambos cuentan
con sistemas distintos y consideran la proteccion de los derechos de los

administrados desde dos ambitos y estructuras distintas.

El andlisis se hara en base a la proteccién de derechos y garantias de los
administrados en materia recursiva administrativa, considerando el contexto
histérico de cada pais; la comparacion entre sistemas, especificamente, al
Tribunal Fiscal de la Nacion; y, un analisis del sistema recursivo administrativo

tributario el cual cuenta con varias fallas institucionales para cumplir dicho fin.

1.7 Desarrollo de la Investigacion
Durante el desarrollo de la presenta investigacion establecera el érgano de
recaudacion con sus respectivas caracteristicas, funciones y particularidades

del sistema tributario ecuatoriano. Se desarrollard el sistema tributario
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argentino, con su organo de recaudacion, sus funciones, caracteristicas y

particularidades mas importantes.

Se analizara tanto el sistema recursivo administrativo tributario argentino
como ecuatoriano a muy breves rasgos, de una manera simple y practica,
dando un breve vistazo a ambos sistemas, dado que la extension de cada uno

no permite una pormenorizacion de los mismos.

La presente investigacion busca analizar las posibles fallas en el sistema
recursivo ecuatoriano y la imposibilidad actual de suplir determinados vacios
legales. La busqueda del trabajo es comparar ambos sistemas y determinar
cual de ellos podria considerarse como un sistema méas optimo para la solucion
de conflictos en la instancia administrativa. Se busca encontrar cual cuenta con
los medios propicios por el cual los administrados puedan hacer valer sus
derechos y garantias, reconocidas en la propia Constitucion y en los

instrumentos internacionales.
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Capitulo 2

2 Sistema Recursivo Ecuatoriano

2.1 Administracion tributaria
En este segundo capitulo se explicara el sistema recursivo ecuatoriano
especificamente, lo relativo al &mbito contencioso administrativo y el alcance

de los recursos administrativos tributarios.

Para iniciar este estudio se describird y analizara al organismo que
posee la potestad recursiva en el Ecuador en materia administrativa tributaria,

su importancia y el procedimiento que emplea para aplicar dichos recursos.

Complementariamente, se estudiara el origen de la via contenciosa

administrativa tributaria, sus recursos y los derechos que procura salvaguardar.

2.1.1 Organo (Servicio de Rentas Internas)

La administracion debe entablar y desarrollar la relacion juridico-
tributaria con el contribuyente, a través de Organos especializados, cuya
finalidad es facilitar el control, la verificacion y el correcto funcionamiento de la

potestad recaudatoria del Estado.

Estos 6rganos son los encargados de velar por el cumplimiento de la ley
ya que deben verificar las declaraciones tributarias y asegurarlos hechos
generadores. En cuanto a la organizacion administrativa de estos érganos,
cabe mencionar que esencialmente es uno el que ejerce dicha autoridad,
aunque existe la posibilidad de delegar dichas funciones a otros organismos,

dependiendo de la jurisdiccion en la que se encuentre.

En este sentido, Sergio Francisco de la Garza (1994) sostiene que:

“la administracion no puede ni debe simplemente esperar que todos los
ciudadanos cumplan espontdnea, puntual e integramente con sus
obligaciones tributarias. En consecuencia, el Estado debe proveer con la

actividad administrativa en el campo de la imposicion, a fin de que se
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cumpla efectivamente cuanto el derecho le atribuye.” (Negrete, Derecho
Procesal, 1994, pag. 655)

Por esta razon, resulta necesaria una estructura administrativa dentro
del Estado que organice y ejerza —en realidad- su funcion recaudatoria de
tributos.

En el Ecuador, la estructura administrativa tributaria en sus inicios fue
otorgada a la Direccién General de Rentas, institucion creada en el afio 1928 a
través de la denominada Ley de Haciendas, la cual, otorgaba las facultades de
control, determinacion y recaudacion de tributos internos, conjuntamente con
todos los asuntos que derivan de la relacion Estado-contribuyente. (Ledesma,
2003)

Con el transcurso del tiempo, en el afio 1997, la Ley No. 41 modifica la
estructura administrativa tributaria mantenida por casi setenta afios, ya que se
crea e instituye al Servicio de Rentas Internas (SRI) como el érgano encargado
de ejecutar la politica tributaria, efectuar la determinacion, recaudacion y
control de los tributos internos del Estado, preparar estudios respecto de
reformas a la legislacion tributaria y, conocer y resolver las peticiones,
reclamos, recursos y absolver las consultas que se propongan®, por ser la
Unica:

Entidad técnica y autbnoma, con personeria juridica, de derecho publico,

patrimonio y fondos propios, jurisdiccién nacional y sede principal en la
ciudad de Quito. ’

2.1.2 Organizacién

El funcionario encargado de dirigir y administrar el SRI es el Director
General, nombrado por el Presidente de la Republica, por cuatro afios (con
posibilidad de reeleccién) y con el mismo rango de un Ministro de Estado,

razén por la cual su fuero es de Corte Suprema®.

El Director posee alrededor de diecinueve funciones, de las cuales, las mas

relevantes para este trabajo son las siguientes:

®Art. 2 Ley No. 41, (Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, 1997)
Art. 1 Ley No. 41, (Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, 1997)
®Art. 5 Ley No. 41, (Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, 1997)

13



1. Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial del Servicio de

Rentas Internas;

3. Dirigir, organizar, coordinar y controlar la gestion del Servicio de

Rentas Internas y cuidar de la estricta aplicacion de las leyes y

reglamentos tributarios;

5. Resolver los recursos de revision que se interpongan respecto de los
actos o resoluciones firmes o ejecutoriadas de naturaleza tributaria,

conforme lo previsto en el Cdédigo Tributario. Esta facultad es

indelegable;

18. Conocer en audiencia los planteamientos, inquietudes, sugerencias o
reclamos que planteen los representantes de las Camaras de la
Produccién, gremios profesionales, de trabajadores o de cualquier grupo

organizado de contribuyentes y canalizarlos para su debida atencion; y,

19. Velar por la aqil atencién a los contribuyentes. (Subrayados son

propios)®

Algunas de estas funciones pueden ser delegadas a determinadas areas
como las Direcciones, Departamentos, Jurisdicciones, Directores Generales,

entre otros, para facilitar el cumplimiento de las mismas.

Adicionalmente, existe el Comité de Politica Tributaria, maxima instancia
interinstitucional, encargada de definir los lineamientos de politica tributaria.

Esta integrado por cinco miembros:

1. Ministro encargado de la Politica economica su delegado y quien lo

presidirg;
2. Ministro a cargo de las Finanzas;
3. Ministro de la Produccion;
4. Secretario Nacional de Planificacion y desarrollo; y,

5. Director del Servicio de Rentas Internas, el cual no cuenta con voz o

voto, pero esté a cargo de la secretaria del Comité.*

% Art. 7 de la Ley No. 41, 1997, (Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, 1997)
19 Art. 3 Ley No. 41, 1997, (Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas, 1997)
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Tanto el Director como el Comité de Politica Tributaria son los maximos
funcionarios dentro del sistema tributario ecuatoriano; sin embargo, en funcion
de la desconcentracion, de acuerdo al Reglamento Organico Funcional del
Servicio de Rentas Internas (2008) su estructura se divide en dos campos: la

administracion nacional y la regional.

a) Administracién Nacional: determina el establecimiento de lineamientos
estratégicos, normas, politicas, procedimientos y estandares que deben
aplicarse en el @&mbito nacional, para asegurar una adecuada operacion de

la administracion desconcentrada.

En base al organigrama institucional esta administracion esta
conformada por el Comité y el Director General del SRI, ademas de ocho
Direcciones con sus respectivos Departamentos y areas especializadas

para el desarrollo de dichas funciones.

Entre ellas, la de mayor relevancia para esta investigacion, es la
Direccién Nacional Juridica por cuanto debe resolver los recursos y
reclamos administrativos presentados. Esta Direccion, a su vez, se

subdivide en tres departamentos: (Grafico 1)

ASESORIA NORMATIVA PROCESAL
JURIDICA TRIBUTARIA ADMINISTRATIVO
Consultas Area de
— — recursos de
externas e
revision
| | Consultas | Area de
internas reclamos
| Areapenal - Area
administrativa
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A continuacion se establecera un organigrama (Grafico 2) con las
principales direcciones y areas en la estructura de la Administracion Nacional.
La determinacién de los departamentos y areas de la Direccion Nacional
juridica permite observar algunas de las facultades y atribuciones de dicha area

dentro de la estructura administrativa®:

! por didactica solamente se subdividi6 el area juridica, dada su relevancia en la investigacion.
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