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Introduccion y fundamentos

El 14 de mayo de 1968 se sanciono la Ley 17.741 o Ley de Fomento de la Actividad
Cinematografica Nacional, y desde entonces el cine argentino ha sufrido muchos cambios
a nivel estructural y politico. En 1994, la Ley 24.377 dio nacimiento al Instituto Nacional
de Cine y Artes Audiovisuales (INCAA), junto a otras modificaciones importantes a la
ley de cine. En el 2013, con la promulgacion de la Ley 26.838, la tarea audiovisual fue

categorizada como industria.

Debido al caracter federal de Argentina, ciertas provincias han buscado proteger sus
propios intereses y regular su actividad audiovisual y cinematografica. Ante esto, varios
territorios subnacionales comenzaron a sancionar sus leyes de fomento y regulacion de la

industria audiovisual.

En la actualidad, doce provincias cuentan con una ley de fomento, promocién y/o
regulacion de la actividad audiovisual, lo que quiere decir que mas de la mitad de las

jurisdicciones del pais no tienen este tipo de norma.

Las leyes provinciales existentes cuentan con una gran variedad, no solamente en su
contenido, sino también en el contexto en el que fueron sancionadas: Algunas fueron
promulgadas hace mas de una década, pero la gran mayoria son producto de los ultimos
afnos. Asimismo, actualmente hay proyectos que buscan responder al contexto nacional
de la industria cinematografica, ya que los decretos 662/2024, 984/2024 y 194/2025, que,
junto a una posicion discursiva proveniente del gobierno nacional de Javier Milei,
promete recortes, reestructuracion y desfinanciamiento de la industria cinematografica
nacional, presentan un desafio para la actividad audiovisual. Los legisladores y grupos de
intereses de varias jurisdicciones que aun no tienen una normativa para fomentar y/o
regular su actividad cinematografica empujan proyectos que buscan responder a este

nuevo capitulo del cine nacional argentino.

Es ante esto que me pregunto como es verdaderamente la legislacion subnacional de la
materia. No todas tienen el mismo nivel de rigor, no todas tienen el mismo acercamiento
a la tematica, no todas se enfocan en lo mismo, no todas tienen el mismo objeto. El
fomento, la regulacion, las disposiciones, la vision econdmica; todos son distintos en las
leyes vigentes y en los proyectos existentes. Busco explorar estas normativas, encontrar

los puntos de encuentro y las divergencias, no solo adentrindome en su contenido, sino
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también explorar los debates que han existido detras de cada una de estas y las fuerzas

que llevaron a sus sanciones.

Al dia de hoy, no existe ningun tipo de analisis comparativo de las leyes audiovisuales
subnacionales, no existe ni siquiera una métrica para compararlas, un adentramiento en
los procesos detras de cada ley audiovisual. Mi trabajo responde a estas ausencias, viene
a llenar un vacio, no solo en la ciencia politica, sino también en el estudio académico en

general.

Este vacio hoy cobra gran urgencia, con una ruptura tanto en el discurso como en el
accionar del gobierno y el INCAA con respecto al fomento y la proteccion del cine
nacional. Los recortes en el INCAA, las modificaciones a la ley de fomento, la derogacion
de la cuota de pantalla, los conflictos entre los sindicatos de la industria y el accionar del
nuevo presidente del INCAA, Carlos Pirovano, son sucesos sin precedente, que hacen
que la situacion actual de la industria cinematografica nacional sea muy relevante para un

analisis académico dedicado al tema.

En este contexto, las unidades subnacionales cobran importancia. ;Cuales deciden estar
presentes a la hora de proteger a la industria cinematografica territorial? ; Qué normativas
existen para aplicar dicha proteccion? ;A qué intereses responden las distintas leyes

audiovisuales?

El objetivo general de este trabajo es ofrecer un panorama de la situacion actual de las
leyes audiovisuales subnacionales argentinas. Me enfocaré en encontrar las diferencias y
similitudes que presentan todas las normas audiovisuales subnacionales del pais y en

indagar dentro de los debates legislativos detras de cada una de estas.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: En el primer capitulo desarrollaré cuales
son los antecedentes de la presente tesis, cudl es su marco tedrico y también explicaré la
metodologia a la hora de abordar el analisis comparativo de las leyes audiovisuales. En
una segunda parte, daré una introduccion a las once jurisdicciones que cuentan con estas
leyes: cudndo se sancionaron y cudles fueron las fuerzas politicas que estuvieron
involucradas, incluyendo el partido oficialista y la composicion cameral de las
legislaturas provinciales. El tercer capitulo representa el grueso del trabajo, y es la
comparacion del contenido de las normas audiovisuales a lo largo de once dimensiones y
sesenta variables distintas. La parte que le sigue es un analisis estadistico de esos datos,

dandole una dimension cuantitativa a un trabajo que es mayoritariamente descriptivo. El
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quinto capitulo es un adentramiento en los debates legislativos detras de la sancion de
cada ley audiovisual. Por ultimo, me detendré en la ley audiovisual de la provincia de
Buenos Aires, que, por motivos que presentaré mas adelante, no pudo ser incluida en el
analisis comparativo junto al resto de las normas audiovisuales. Este capitulo final
incluira un analisis de su contenido y una entrevista con parte del equipo detras de esta

ley.



Capitulo I: Estado del arte, marco teorico y metodologia

La actividad cinematografica subnacional no es un territorio completamente inexplorado
por la ciencia politica. Lunisch, Flores y Cuarterolo compilaron el libro Cines regionales
en cruce: Un panorama argentino desde un abordaje descentralizado (2022), que
presenta un rico analisis de la materia, pero se concentra mas que nada en la historia de

la produccion cinematografica que en la normativa.

Por otra parte, existe literatura que se dedica a la normativa audiovisual en Argentina,
pero se concentra mas que nada en la ley nacional, y desde otras perspectivas o ramas
académicas como el derecho (Juan Lima, 2016 y 2022; Raffo, 2023), la sociologia y la
comunicacion (Messuti, 2017) y el propio estudio de cine como disciplina académica

(Sorrentino, 2012).

Muchos de los textos que tratan la legislacion audiovisual argentina vienen de
organismos estatales, especialmente desde el INCAA, que desde su observatorio
audiovisual rutinariamente publica informes como reportes tributarios anuales o textos
como Legislacion nacional del audiovisual. Recorrido historico y panorama de proyectos
con estado parlamentario que ofrecen tanto la historia de la regulacion audiovisual como
informacion sobre todos los proyectos con estado parlamentario. EI INCAA también
publica trabajos que recopilan todo lo presentado en los encuentros nacionales e

internacionales de la industria audiovisual.

Lo maés cercano al presente trabajo que pude encontrar fue un articulo en una edicion de
larevista Pymes, Innovacion y Desarrollo del ano 2016, titulado “Politicas subnacionales
de promocion de la produccion cinematografica: La experiencia de San Luis, 2001-
2012”. Este es de los pocos trabajos que verdaderamente se adentra en el andlisis de las
politicas subnacionales de fomento cinematografico, pero se trata de un estudio de caso,
enfocandose en la provincia de San Luis. Esta tesis se trata de un andlisis comparativo de
todas las jurisdicciones subnacionales de Argentina con legislacion audiovisual vigente,

una tematica sobre la cual no se ha escrito anteriormente.

Ayvudas administrativas a la cinematografia, la tesis de Fernando E. Juan Lima, se volvio
un texto clave en muchos sentidos para la presente investigacion. Su trabajo apunta a
investigar varias tematicas relevantes para mi tesis, pero desde la perspectiva del derecho
publico, siendo su objetivo la actividad de la administracion que tiene por objeto el

fomento de la cinematografia. La primera mitad del trabajo se enfoca en la regulacion de
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la actividad cinematografica en Espana, y esto es particularmente relevante, ya que en el

2007 se reglamento una nueva ley de cine.

El trabajo de Lima demuestra que el debate de la actualizacion de las regulaciones
cinematograficas y audiovisuales esta ocurriendo en todo el mundo, y es muy util leer
sobre un pais que ha tomado este tipo de medida en tiempos relativamente recientes.
Considero especialmente valioso este trabajo porque analiza las leyes y sus
modificaciones, y la lectura y caracterizacion de este tipo de normas es el aspecto central
de mi tesis. A la hora de seleccionar mis variables de analisis, tuve mucho en cuenta el

trabajo de Juan Lima.

En el capitulo VI del trabajo, “Regulacion de la actividad cinematografica en Esparnia:
los antecedentes mas relevantes”, se puede ver como, por cada ley que analiza, dedica
tiempo a explicar las razones de la regulacion, explica sus conceptos fundamentales y
habla de sus regulaciones mas importantes. Lo mismo hace en el capitulo VIII, “La
realidad espariola tras la nueva Ley de Cine”, en el que analiza decretos, leyes y 6rdenes
ministeriales que vinieron luego del dictamen de la ley en el 2007. Nuevamente, esto
asiste en mi lectura de las leyes audiovisuales y, ademas, al adentrarse en los disparadores
que llevaron a la regulacion audiovisual, servira a la hora de desentrafiar los debates

legislativos en el capitulo V del presente trabajo.

El trabajo de Lima no investiga solamente a Espafa, sino que dedica una gran cantidad
a las regulaciones en Argentina, dando un paneo general de la regulacion cinematografica
en iberoamérica y luego profundizando en nuestro pais, su régimen legal de la
cinematografia, los problemas de la actualidad e incluso los convenios de coproduccion

entre Espafia y Argentina.

Mas alla de todos los increiblemente valiosos aportes de la tesis de Juan Lima, este
delimita cuatro principios fundamentales a la hora de armar un buen marco normativo
audiovisual, que fue la base de la que parti a la hora de seleccionar las dimensiones de

analisis comparativo de las normas argentinas subnacionales de materia audiovisual:

a) La definicion y el apoyo a los sectores independientes que existen en la
cinematografia, tanto en el &mbito de la produccion como en los de distribucion y
exhibicion.

b) La creaciéon de mecanismos que eviten los desequilibrios que actualmente existen

en el mercado audiovisual.



¢) La adaptacion de las nuevas tecnologias y formatos que se han ido introduciendo
en este campo, con especial atencion a cudnto suponen los inminentes procesos
de digitalizacion.

d) Elrespaldo a la creacion y a los autores como fuente de origen de la relacion que

las obras tienen que mantener con sus destinatarios naturales, los ciudadanos.

También debe tenerse en cuenta, junto a su dimension cultural, el caracter industrial de
la actividad audiovisual y del conjunto de la accion de sus agentes de produccion,

distribucion y exhibicion. (Juan Lima, 2016, p. 176-177).

Siguiendo la linea del analisis juridico de las regulaciones cinematograficas, Julio Raffo
resulta sumamente util, especialmente su libro Ley de Fomento y Regulacion de la
Actividad Cinematogrdfica Comentada. Al igual que la tesis de Juan Lima, no es un texto
que concretamente toque el tema de investigacion de la presente tesis. Sin embargo, tengo
muy presente ambos trabajos, pues ofrecen un mejor entendimiento de las minuciosidades
de las leyes que regulan la materia cinematografica, y son un elemento clave para

verdaderamente comprender la normativa que voy a estar comparando.

La comunicacion, intrinsecamente unida al cine como arte y como industria, también
tiene sus propios aportes en la cuestion de la regulacion de lo audiovisual, como se puede
ver en el articulo de Pablo Messuti, Nuevas lineas de fomento para el cine y el audiovisual
argentino: audiencias, digitalizacion, contenidos y nuevas plataformas. Este trabajo nos
sitia en un momento mas contemporaneo de las politicas de fomento audiovisual,
especificamente tratandose de la Resolucion INCAA 1/2017. Considero importante
incluir trabajos como el de Messuti, que hablan de los debates que se estan teniendo
actualmente sobre la legislacion del cine, sobre las problematicas actuales, de las
plataformas de streaming, entre otros, ya que ayuda a mejor interpretar los proyectos

parlamentarios de regulacion audiovisual sancionados mas recientemente.

Sin embargo, el texto que mas resaltaria como modelo para la realizacion de este trabajo
no tiene especificamente que ver con la materia audiovisual. Es un trabajo publicado por
el gobierno nacional argentino en julio de 2019: Comparativa de Leyes de Ordenamiento

Territorial Provinciales.

Ya adentrandome un poco en la metodologia del trabajo, decidi adoptar el modelo
normativo y esquema comparativo de normas a la hora de analizar las leyes audiovisuales

subnacionales. Este trabajo toma todas las variables que considera pertinentes a la hora
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de analizar un grupo de leyes que tratan la misma tematica (el ordenamiento territorial) y
las situa en una grilla comparativa, resaltando aquellas normas que cuentan con dicha
variable. Este tipo de modelo temético no solo sirve como variable comparativa, sino que
se constituye como un aporte, una propuesta perfectible: qué areas son las cubiertas por
las leyes, qué vacios existen en la normativa audiovisual, qué consideraciones deberian
tomar los legisladores en el disefio de futuras leyes audiovisuales. La combinacién de
todas las leyes en una grilla construye un unico texto en el cual se perfeccionan,
incluyendo en el mismo las tematicas no contenidas por alguna de ellas en particular. Se
construye un modelo mas acabado, pero igualmente perfectible, adaptando e
incorporando las variantes que seran comprensivas de las realidades presentes en cada

jurisdiccion provincial (Gobierno de la Nacion Argentina, 2019).

Antes de adentrarme en la seleccion de variables, debo delimitar cuéles son las leyes a
comparar. Esto lleva a la pregunta de qué es una ley audiovisual. Existen varias
definiciones del concepto tan abarcativo de lo “audiovisual”, pero en mi investigacion no
encontré ninguna definicion de ley audiovisual, por lo que surge la necesidad de generar

una conceptualizacion propia.

Es de suma importancia, para la seleccion de las leyes a analizar, elegir las que
concretamente apunten a lo audiovisual, no leyes que engloban a la actividad
cinematografica y audiovisual como una de tantas industrias tratadas en la legislacién
(por ejemplo, la ley 6.390 de la Ciudad de Buenos Aires, de promocion del desarrollo
econdmico de la actividad audiovisual y la actividad artistica). Tampoco califican leyes
que se limitan a, por ejemplo, declarar a la actividad audiovisual como una actividad de
interés (nuevamente pongo como ejemplo una ley de CABA, la ley 1.029). El territorio
en el que se debe aplicar la regulacion de lo audiovisual debe ser la jurisdiccion entera.
La Ciudad de Buenos Aires cuenta con una ley sancionada en el 2011 (ley 3.876) que
cuenta con todas las caracteristicas de un régimen de promocion audiovisual. Sin
embargo, sus disposiciones se encuentran dirigidas a lo que ellos denominan “Distrito
Audiovisual”, un corte territorial dentro de la Ciudad de Buenos Aires. Por lo tanto, dicha
ley no estara incluida en el presente trabajo. Las leyes audiovisuales deben ser
abarcadoras de todo tipo de contenidos audiovisuales. Esa es la razon por la que también
excluyo la ley de regulacion audiovisual de La Rioja, cuyo interés apunta a todas aquellas
obras audiovisuales cuyo contenido sea declarado de interés educativo, o todo aquello

que sea considerado de interés cultural por la Secretaria de Cultura de la Provincia.
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Basandome en las leyes subnacionales que he leido y en la ley nacional de fomento
cinematografico, la definicion de ley audiovisual que confeccioné incluye a toda aquella
norma que busca regular, fomentar y/o promover la actividad audiovisual en un territorio
determinado. Y en esta definicion entran once leyes provinciales. La busqueda de estas
legislaciones la realicé en la pagina de internet oficial del Sistema Argentino de
Informacién Juridica, el portal InfoLEG (Informacion Legislativa y Documental) y los

respectivos sitios web de las legislaturas subnacionales.

Las unidades de anélisis seran las once (11) leyes audiovisuales subnacionales:

—

Ley 7.415 de la provincia de San Juan.

Ley N. VIII-0240-2004 (5.675 “R”) de la provincia de San Luis.
Ley VI—-N.° 171 de la provincia de Misiones.

Ley 10.381 de la provincia de Cordoba.

Ley 3.094 de la provincia de Neuquén.

Ley 9.578 de la provincia de Tucuman.

Ley 9.058 de la provincia de Mendoza.

Ley 5.380 de la provincia de Rio Negro.

o ® N Nk wD

Ley 10.937 de la provincia de Entre Rios.
10. Ley 6.250 de la provincia de Jujuy.
11. Ley 3.891-1 de la provincia de Chaco.

El tiempo comprendido en la presente tesis sera desde la sancion de la primera ley
audiovisual provincial, el 25 de septiembre de 2003, hasta la sancion de la ley audiovisual

mas reciente, el 30 de agosto de 2023.

Volviendo a la seleccion de variables, estas vinieron de repetidas lecturas de mi unidad
de analisis, las once leyes audiovisuales. Primero, noté elementos que se repetian en
ciertas leyes. Luego, encontré caracteristicas que resultaban tnicas a cada ley y que eran
lo suficientemente relevantes como para convertirlas en variable. En varios momentos
volvi al trabajo de Juan Lima para encontrar cudles eran las dimensiones mas importantes
a la hora de armar una normativa audiovisual, y si podia plasmar estas dimensiones en las
leyes subnacionales argentinas. En este proceso de repetidas lecturas y de encontrar los

elementos mas relevantes, identifiqué sesenta variables que agrupé en once dimensiones.

La primera dimension comparativa comprende las disposiciones generales:
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1. Objeto.
2. Objetivos.

3. Definiciones y distinciones.

La segunda dimension incluye todo lo relacionado con la autoridad de aplicacion de la

norma:
4. Creacion de un organismo.
5. Ente autarquico.
6. Financiamiento del organismo/plan.
7. Gastos especificos/uso de recursos.
8. Actualizacion anual.
9. Funcionarios y jerarquia.

10. Periodos, cargos y rangos.
11. Designacion especifica.
12. Requisitos especificos.

13. Reuniones especificadas.

La tercera dimension es una que abarca las disposiciones econdémicas de la ley,

titulandose “produccion, fomento y promocion industrial”:

14. Definicion de industria.

15. Subsidios y exenciones.

16. Fondo de fomento.

17. Restricciones a beneficiarios.
18. Topes de financiamiento.

19. Minimo de financiamiento.
20. Plan de fomento.

21. Convocatorias/concursos.

22. Convenios productivos.
A continuacion, los factores relacionados con la definicion de la actividad audiovisual:

23. Categorizacion de obras.
24. Distincion con propaganda.
25. Videojuegos.

26. Patrimonio de la provincia.
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La quinta dimension incluye a todas las variables de capacitacion y educacion:

27. Capacitacion gubernamental.
28. Capacitacion civica/escolar.
29. Capacitacion al sector

30. Becas y premios.

31. Investigacion.

32. Tecnologias.
En la sexta dimension se incluye la creacion de tres tipos de registros:

33. Registro filmico.
34. Registro de personas.

35. Registro de eventos.

La siguiente dimension tiene que ver con una de las actividades mas importantes que

comprenden al sector audiovisual, y esta es la exhibicion:

36. Espacios de exhibicion.
37. Festivales.

38. Festival propio.

39. Plataforma digital.

40. Cuota de pantalla.

Luego, determiné tres variables relacionadas con el empleo en el sector audiovisual:

41. Generacion de empleo/trabajo.
42. Tasas minimas.

43. Sindicatos.

La siguiente seccion corresponde a la interseccionalidad dentro de la actividad

audiovisual:

44. Diversidad e interculturalidad.
45. Género.

46. Poblacion LGBTQ+.

47. Pueblos originarios.

48. Accesibilidad.

49. Protocolos anti-discriminacion.
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El turismo y el territorio son los factores que determinaron la seleccion de variables en

la préxima dimension:

50. Turismo.

51. Comisién de filmaciones.

52. Ambiente y recursos naturales.
53. Division por regiones.

54. Integracion municipal.
La tltima dimension refiere a las politicas y a la gestion:

55. Elaboracion de politicas.

56. Congreso de politicas publicas.
57. Plan anual.

58. Reporte de gestion.

59. Representacion ante el INCAA.

60. Sanciones.

Cada variable serd explicada en profundidad en el capitulo IIl, en donde se estard
plasmado el cuadro comparativo de cada dimension, las partes del texto de las leyes en
los que se prueba la presencia de cada variable y un analisis dedicado a cada dimension

y a la presencia y ausencia de las normas legislativas en estas.

Por otra parte, en cuanto al capitulo V de esta tesis, en el que propongo adentrarme en
los debates legislativos detras de las sanciones de cada una de estas leyes, utilizarg,
cuando sea posible, las versiones taquigraficas y los diarios de sesiones de las fechas en

las cuales las legislaciones audiovisuales fueron sancionadas.
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Capitulo I1: Las once leyes audiovisuales

A la hora de investigar qué provincias cuentan o no con sus propias leyes audiovisuales,
contraintuitivamente, las jurisdicciones que tienen leyes que regulan la actividad

audiovisual no son las que uno mas asocia con la realizacion de dicha actividad

Pensé en los informes del Departamento de Estudios e Investigaciones del Sindicato de
la Industria Cinematografica Argentina (DEISICA), realizados por el sindicato de la
industria cinematografica en Argentina, que cada afio publican un reporte estadistico de
la actividad cinematografica en el pais, abarcando las dimensiones de trabajo en la
industria, el género, los cines y espectadores, la recaudacion. Uno de los datos que
aportan, bajo el titulo de “provincias de rodaje”, es la cantidad de filmaciones llevadas a
cabo en cada division administrativa del pais. En el informe DEISICA #34, que contiene
la informacion estadistica del ano 2024, se podia ver una presencia increiblemente
dispareja de la actividad audiovisual, con un 43,24% de los rodajes ocurriendo en la
Ciudad de Buenos Aires y un 37,84% en la provincia de Buenos Aires. Asocié también a
la region del NOA con la industria del cine y supuse que, debido a sus paisajes naturales,

las provincias patagonicas contarian con marcos regulatorios de la industria.

El caso resulto ser el contrario: las provincias que no asociaba para nada con el desarrollo
de la actividad audiovisual y cinematografica fueron las que contaban con leyes
audiovisuales, mientras que ni CABA ni la provincia de Buenos Aires tenian normas de

este tipo.

La primera ley audiovisual subnacional en ser sancionada fue en la provincia de San
Juan, el 25 de septiembre de 2003, y fue publicada en el Boletin Oficial el 11 de
noviembre de 2003 bajo la denominacion de Ley 7.415. [Ver Anexo 1.1.].

La siguiente ley audiovisual, a pesar de ser sancionada solamente un afio después, fue
increiblemente distinta a la sanjuanina, como se ilustrard en el siguiente capitulo. Esta fue
la Ley de Cine de San Luis, promulgada en septiembre de 2004, que seria la Gltima ley
audiovisual subnacional en ser sancionada por casi una década. No fue hasta el 2014 que
se sancionaria la ley VI — 171 de Misiones, convirtiéndose en la tercera ley audiovisual
subnacional de la nacion. Llevandolo al contexto politico nacional, se podria decir que
durante los doce afios de gobierno del kirchnerismo, se sancionaron tres leyes

audiovisuales provinciales. [ Ver Anexo 1.2.].
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La historia bajo el gobierno de Mauricio Macri es distinta. Entre el 2015 y el 2019 se
sancionaron cinco leyes audiovisuales en las provincias argentinas: la Ley de Fomento y
Promociéon de la Industria Audiovisual de la Provincia de Cérdoba (Ley 10.381) en
octubre de 2016, la Ley de Fomento de la Industria del Cine en la Provincia de Neuquén
(Ley 3.094) en noviembre de 2017, la Ley de Fomento y Promocion de la Actividad
Audiovisual en Tucuman (Ley 9.578) en octubre de 2018 (aunque promulgada recién en
agosto de 2022), la Ley de Promocion y Desarrollo de la Industria Audiovisual en el
Territorio de la Provincia de Mendoza (Ley 9.058) en marzo de 2018 y la Creacion del
Programa de Fomento Audiovisual (Ley 5.380) en Rio Negro, en agosto de 2019. [Ver
Anexo 1.3.].

Las tres leyes audiovisuales sancionadas durante el gobierno nacional del presidente
Alberto Fernandez se dieron en Entre Rios, Jujuy y Chaco. La ley entrerriana (Ley
10.937) fue sancionada el 25 de noviembre de 2021 y promulgada en diciembre de ese
mismo aio, la ley de Jujuy fue sancionada el 22 de diciembre de 2021 durante una sesion
extraordinaria y publicada en el Boletin Oficial del 12 de enero de 2022, mientras que el
Régimen de Promocion Audiovisual en Chaco se sancion6 en agosto de 2023 y fue

promulgado el 11 de octubre de 2023.

Durante la realizacion del trabajo en 2025, sabia de cuatro proyectos de ley audiovisual
que estaban siendo tratados: un proyecto en Santa Fe, que ya estaba siendo tratado por la
Comision de Cultura de su Camara de Diputados; un proyecto de ley enviado desde el
Ejecutivo de Tierra del Fuego que estaba siendo trabajado por la Secretaria de Cultura;
un proyecto en Santa Cruz, del cual la Camara de Diputados demandaba tratamiento de
las comisiones; y, el mas avanzado, el proyecto de ley audiovisual de la provincia de
Buenos Aires, que ya habia recibido la media sancion de la Camara de Diputados. Varios
proyectos se estaban discutiendo en las distintas jurisdicciones, pero estos eran los tnicos

con estado parlamentario. [Ver Anexo 1.4.].

Finalmente, el 26 de noviembre de 2025, la Camara de Senadores de la provincia de
Buenos Aires sanciono su ley audiovisual, convirtiéndola en la primera ley audiovisual

de la era Milei.! [Ver Anexo 1.5.].

1 En virtud que ya me encontraba lo suficientemente avanzado en la investigacién y desarrollo
de tesis, no se incluye en la comparativa. Sin embargo, si serd analizada en un capitulo aparte
(V1), en detalle e incluyendo una entrevista realizada al equipo de trabajo del diputado autor del
proyecto.
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Antes de pasar al contenido de las leyes audiovisuales, considero muy relevante dar
informacion sobre quienes presentaron los respectivos proyectos a ser tratados. Debo
aclarar, previo a dar esta informacion, que los sitios web de las legislaturas de San Juan y
Tucuman no contaban con estos datos, mientras que la pagina de la legislatura chaquefia

se encuentra inaccesible desde que comencé a realizar esta tesis.

Cinco proyectos vinieron como autoria del Poder Ejecutivo Provincial: en San Luis,
Neuquén, Rio Negro y Jujuy fueron presentados exclusivamente por el Ejecutivo,
mientras que en la legislatura de Coérdoba se compatibilizaron dos proyectos: uno

presentado por el Ejecutivo y otro por un bloque legislativo.

Como dato partidario, en ninguno de estos casos el Ejecutivo que envio el proyecto se
encontraba alineado o era parte de los partidos kirchneristas. Los gobernadores de
Cordoba, Neuquén y Rio Negro formaban parte de partidos regionales de tendencia
peronista anti-kirchnerista; el gobernador de San Luis, Alberto Rodriguez Saa,
representaba al Partido Justicialista, pero no se encontraba alineado con el kirchnerismo;
mientras que el gobernador de Jujuy al momento de enviarse el proyecto era Gerardo
Morales de la Union Civica Radical. Por otra parte, el proyecto que se compatibiliz6 con

el del Ejecutivo en Cordoba venia del bloque PRO.

En estas cinco provincias, el partido oficialista era mayoria en el momento de la sancién
de las leyes audiovisuales. En San Luis, la Camara de Diputados estaba compuesta por
treinta diputados del Partido Justicialista y la UCR, la segunda fuerza, contaba con siete.
Por otra parte, el Senado contaba con presencia unanime del PJ. En Cérdoba, el partido
Unién por Cordoba estaba en posesion de treinta y seis de las setenta bancas. En segundo
puesto, con veintidos bancas (dieciséis de Cambiemos y seis del Frente Civico), se
encontraba Juntos por el Cambio, con el que compartieron el proyecto. La representacion
del kirchnerismo en la Camara era minima, con ocho bancas. En Neuquén, el partido
oficialista Movimiento Popular Neuquino contaba con quince bancas, el Frente para la
Victoria con once, Cambiemos con siete y el Frente de Izquierda con dos. Juntos Somos
Rio Negro representaba a la amplia mayoria de la legislatura de la provincia al momento
de la sancion de la ley: veintiséis bancas contra las diecisiete del Frente para la Victoria.
Por ultimo, en Jujuy, la Union Civica Radical tenia una diferencia de doce legisladores

con el Frente de Todos: la UCR tenia veintiséis, mientras que el FDT tenia catorce.
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Las otras tres leyes de las que tengo informacion (las de Misiones, Mendoza y Entre
Rios) fueron proyectos provenientes del poder legislativo. Vale la pena mencionar que
dos de estos proyectos fueron presentados en sistemas bicamerales. Antes de avanzar con
el andlisis partidario y la composicion de las respectivas legislaturas, debo notar la
relevancia de que tres de las diez leyes audiovisuales existentes fueron sancionadas en

sistemas bicamerales.

Dieciséis de las veinticuatro jurisdicciones argentinas, un 66,66%, cuentan con un
sistema unicameral, mientras que ocho (33,33%) son bicamerales. Al hablar de las leyes
audiovisuales, un 72,72% de los sistemas que las sancionaron son unicamerales. Al no
existir una diferencia muy vasta, no se puede afirmar que exista una sobrerrepresentacion
de unicameralidad en la promulgacion de estas leyes. Vale la pena anadir que dos de estas
tres leyes aparecieron mas tarde en la linea de tiempo de sancion de estas leyes. San Luis
fue la primera, apareciendo como la segunda ley audiovisual en el 2004, mientras que

Mendoza y Entre Rios fueron la séptima y la novena, respectivamente.

Si incluimos a la recién sancionada ley de Buenos Aires, su sistema legislativo es
bicameral, lo que sube el porcentaje de leyes audiovisuales sancionadas por sistemas
bicamerales a un 33,33%, el mismo porcentaje de sistemas bicamerales en el pais, una
representacion perfecta. En cuanto a los proyectos de ley aun no sancionados que
mencioné anteriormente, Santa Fe cuenta con un sistema bicameral, mientras que Tierra

del Fuego y Santa Cruz solamente tienen una sola camara legislativa.

Ahora bien, en cuanto a la composicion cameral de las tres legislaturas cuyos proyectos
de ley audiovisuales fueron presentados por un miembro del poder legislativo, el primer
caso a analizar es la ley de Misiones, en ese momento gobernado por el Frente Renovador
de la Concordia, una alianza peronista regional que contaba con veintisiete de los cuarenta
eslabones legislativos, mientras que el Frente para la Victoria contaba con seis
legisladores. El legislador que present6 el proyecto fue Marcelo Alejandro Rodriguez, del
Frente Renovador de la Concordia. En Mendoza, la segunda provincia con sistema
bicameral en aprobar su ley audiovisual, el partido oficialista era la Union Civica Radical,
con una mayoria de dieciséis senadores y diecinueve diputados. La legisladora radical
que presento el proyecto fue Mabel Guerra. En ambos casos, la segunda fuerza era el
bloque del Partido Justicialista, con diez senadores y once diputados. De las provincias
de las que encontré informacion disponible, el tnico caso en el que un legislador
kirchnerista fue el que presentd el proyecto de ley audiovisual se da en el sistema
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bicameral de Entre Rios, con la autoria del senador Armando Luis Gay del Frente de
Todos. El kirchnerismo representaba al oficialismo en la provincia y contaba con mayoria
en ambas camaras: veinte diputados y trece senadores. Las segundas fuerzas eran la UCR
en la Camara de Diputados y Juntos por el Cambio en la Camara de Senadores, con siete

y cuatro representantes, respectivamente.

En cuanto a San Juan, Tucuman y Chaco, no hay informacion sobre quiénes presentaron
el proyecto, pero si se puede analizar el contexto politico viendo quién se encontraba en
el gobierno provincial y la composicion cameral en los momentos de sancion de las leyes.
En el 2003 gobernaba la Alianza en San Juan, que también contaba con veinticinco bancas
en la Camara de Diputados. El resto de la cdmara estaba ocupado exclusivamente por el
Frente Justicialista con veinte bancas. Tucuman es la primera provincia gobernada por un
gobernador del kirchnerismo (Juan Luis Manzur) en la que se sanciond una ley
audiovisual. El Frente para la Victoria contaba con la vasta mayoria de las bancas, treinta
y tres de un total de cuarenta y nueve. La ley de Chaco también se sancion6 con el
kirchnerismo en el gobierno, y el bloque justicialista contaba con catorce escafios de la

Camara de Representantes.

Para resumir, el gobierno oficialista a la hora de la sancion de las leyes audiovisuales
subnacionales fue el peronismo regional cinco veces (San Luis, Misiones, Cordoba,
Neuquén, Rio Negro), el kirchnerismo tres veces (Tucuman, Entre Rios, Chaco) y la
UCR/Alianza tres veces (San Juan, Mendoza, Jujuy). Las sanciones se dieron en ocho
sistemas unicamerales y tres bicamerales. En las ocho legislaciones con informacion, tres
proyectos de ley fueron presentados por un legislador (Misiones, Mendoza, Entre Rios),
cuatro por el Ejecutivo (San Luis, Neuquén, Rio Negro y Jujuy) y una fue una amalgama
de un proyecto legislativo y uno del Ejecutivo (Cérdoba). En todos los casos que lo
present6 un legislador, fue un legislador del oficialismo, siendo Cordoba técnicamente la
excepcion a la regla, pues el bloque legislativo que presentd su proyecto era del PRO,

mientras que el partido oficialista era Hacemos por Cérdoba.
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Capitulo I11: Grilla comparativa

El presente capitulo se estructurara de la siguiente manera: Por cada una de las once
dimensiones a analizar, existiran tres subsecciones. La primera sera simplemente una
imagen de la grilla comparativa. Cuando las leyes cuenten con la variable
correspondiente, esta cuadrilla se encontrard rellena por su color respectivo, mientras que

las que no posean esa variable quedaran vacias [ Ver Anexo 2 para la grilla completa].

La segunda seccion es de contenido, en la que transcribiré los articulos (o, por cuestiones
de longitud, fragmentos de los articulos) de cada ley que demuestran la presencia de dicha

variable, es decir, aquellos que sean pertinentes a la variable analizada.

En la tercera seccion: Observaciones, me detendré a analizar las dos secciones anteriores,
los articulos de cada ley, las aparentes diferencias y similitudes entre la manera en la que
las distintas leyes contienen o interpretan cada variable, la significancia de la ausencia de
ciertas variables en algunas leyes, entre otras conclusiones. También explicaré

brevemente qué significa cada dimension o variable cuando sea necesario.

Las once dimensiones que analizar¢ en este capitulo son:

—

Disposiciones generales.

Autoridad de aplicacion.

Produccion, fomento y promocion industrial.
Definiciones de la actividad.

Capacitacion y educacion.

Registros.

Exhibicion.

Empleo.

o ©® N Nk wD

Interseccionalidad.
10. Turismo y territorio.

11. Gestion y politica.

Disposiciones Generales — Grilla

Contenidos de laNorma [San Juan _CérdobalNeuquén |Tucuma’n |Mendoza|R|'o Negro[Entre Rl’os|Jujuy|Chaco
Disposiciones Generales

1. Objeto -

2. Objetivos -

3. Definiciones y distinciones -
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Disposiciones Generales — Contenido

1. Objeto
Ley de San Luis

Art. 1 — La presente ley tiene por objeto impulsar las inversiones en la industria del cine
en todo el territorio de la provincia de San Luis, promover el desarrollo turistico, generar

nueva oferta de empleo y fortalecer el desarrollo cultural a nivel local y regional.
Ley de Misi

Art. 1 — La presente Ley apoya, promueve y fomenta la creacion y produccion de obras
audiovisuales, su difusion y conservacién como patrimonio socio-cultural [...], como asi
también la investigacion, experimentacion, formacion y perfeccionamiento de recursos
humanos asociados a ellos. [...] la presente Ley se constituye en una herramienta para
establecer estrategias y politicas con el objetivo de desarrollar y fortalecer los diversos
sectores gubernamentales, no gubernamentales y privados con o sin fines de lucro,
implicados en la produccion audiovisual, a fin de lograr una red de produccion, exhibicion
y circulacion audiovisual economicamente sustentable, socialmente justa y técnicamente

viable.

Art. 1 — El objeto de la presente Ley es el fomento y la promocion de la actividad
audiovisual en su dimension cultural e industrial en todo el ambito del territorio de la

Provincia de Cordoba.

Art. 1 — La presente Ley tiene por objeto fomentar la industria del cine en la Provincia y
promover su desarrollo turistico y cultural, a efectos de fortalecer la produccion
cinematografica y audiovisual local y regional, poner en valor la riqueza paisajistica y la
interculturalidad, y promocionar la Provincia como destino cinematografico y

audiovisual.

Art. 1 — La presente Ley tiene por objeto fomentar y promover la actividad audiovisual

en su caracter social, cultural y comercial, la produccion y creacion de obras
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audiovisuales, su distribucion y difusién publica o privada, su conservaciéon como
patrimonio cultural, artistico e histdrico, [...] y regula el ejercicio de la actividad en su
forma industrial y comercial en todo el &mbito del territorio de la provincia de Tucuman.
La presente Ley constituye el marco para instaurar politicas que favorezcan la promocion,
el desarrollo y el crecimiento de los sectores publicos, privados, comunitarios u otros,
dedicados a la produccion audiovisual, con o sin fines de lucro, a fin de fundamentar la

produccion, distribucion y divulgacion audiovisual. ..

Art. 1 — La presente ley tiene por objeto estimular, fomentar y promover el desarrollo
pleno de la Industria Audiovisual en el territorio de la Provincia de Entre Rios, asi como
la difusiéon y conservacion de las obras como integrantes del patrimonio cultural
provincial entrerriano para la preservacion de la memoria, la identidad y el desarrollo de

la cultura y la educacion.

Art. 1 — La presente Ley constituye el régimen aplicable a la promocion, fomento y
difusion de la actividad audiovisual en todo el territorio de la Provincia de Jujuy,
comprensiva de la dimension cultural e industrial, y de conservacion del patrimonio

audiovisual y fotografico provincial.

Art. 1 — El Estado de la provincia del Chaco apoya, promueve y fomenta la creacion y
produccion de obras audiovisuales, su difusion y conservacion como patrimonio socio-
cultural [...] como también la investigacién, experimentacion, formaciéon y
perfeccionamiento de recursos humanos asociados a ellos, estableciendo como politica
cultural provincial la consecucion de una red de produccion, exhibicion y circulacion

audiovisual economicamente sustentable, socialmente justa y técnicamente viable.
2. Objetivos

Ley de Misiones

Art. 2 — La presente Ley tiene por objetivos:

1) promover la produccién audiovisual en la Provincia. ..
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