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1, Introduceldn

letua; una disousldn mw:—; los problemas de 1o compacabilidad en la in-
vestigacidn transnacional en tdruinos purmeenta mt.-u;u:hld.p::kcua as una ba-
rea risagosa. Com0o sucads cnn Lo wgrorfa de los problemas wotodoldiicos,
una dlscusidn reluvante para la prictica de la investigoacidn M ticilmenta
puads dejar de considerar las opciomns tedricas que conducen a datermina -
dos pluntecs deo investigacicn v a doterminadas opeionos metodoldjdcas. Fa-
ria decirle gon palabras ajenas, "a discuussion of tha use ol aggropgate

daty in cross=national comparisons 1s at the samo time & reflsction

about the relation of dats to thoory" (Lchouch, papg. 167) =y lo miswo oo

vdlido, por cierto, cuando oe troti de dotos ne aprepgados-,

Decir yue 2in tomar en cuenta ol ni.wl_ ds 1la tewordfa las Hucusionss me:lo=
doldicas facilmente concluyen siendo irrvlevantcs es casd I:I.Il lupar comdn;
con ?unh, o8 importants prostar debdda ntencidn a esta afirmucidn y, oo
todo, no descuidar las serdas dificultades con qua se tropleza pars ha-
cerls cfectiva en cualquisr discusidn pariicular, !m efecto, no hay da-
tos sijpndlicetivos luwere dul contaxte de uljuna tworfn; no hey posible in-

# Investigador del Instituto Torcuato i Tulla. Ll autor ugrudoce a Hduardo
Amadec y Jorpe Kats las observeclones v cumuntarics formulados oon mativo

do la presente Mot goes se ha benericiado ipualmente ds los decumsntos
pr-:l.‘l.l.i.nmn..ﬁ-l pressnte proyecto sobre aspuctos crgonigacionales e ins-
tituclonales ds la polftics cient{fica y toenaldpica,



‘I:urpra.tm.l::i&n que no so derive de proposicionss tedricas peiwrales y espe-
cificas; no hay tampoco decisiones metodolépicas tales como selaccidn da
variables e indicadores, vleccidn @l universo y eventualmente miestreo,
tat.rl’f-tgh de anflisis, etec., quo no se respalde, explfcita o implfcita-

mente, en un cuerpe de proposiciones y concoptos tedricos. Y los proble=

mas de la gomparacidn sen, endefinitiva, problemas particulares de dige=

fio de inv?at:l.pniﬁn, recoleccidn do dates y generalizacidn. Fero &l mis-

mo tiewpo, como results materialmonte inviable intentar construfr una ti-
pologla de teorfas qus parmita encuadrar la discusidn en tdminos de las .
relacicnes Bl'ltl-_"! tipos de toorias y opeicnes motodoldiicas en materia de : 1
comparabjlidad, de hecho la discusidn poneral ne pusde sine prescindir da

las consideraciones tedricas, - F

Aquf, por lo pronto, mos cefiimos al drea do 1a cloncia y 1a tecnologfa,

qua comprends tanto la estrugtura de las orgunizacioncs de alpmin modo |
vinculadas a las actividados cientilicas y tocnoldiicas como esas acti-
vidades mismas y todo comportaniento de los actores organdzacicnales e
inddvidualas quo toman parte en ellas -droa guo on adolante denoming
Gil=, 5 guods elaro gque cada proyecto do investipacidn particular enm
esta drea enfrentard sus propiaes opciones motodoldiicas en funcidn de
la taorfa que lo anima, se¢ acoptard que on csta brove nota sclo se tra-
th de plantear algunos problemas penerales que merccerfon vne conside-

racidn pormencrisads y exnoustiva en ol 'ituro. '

Adeni 5, dezde que en un sentide pencral toda investipecidn que no se li-
mita & la considoracidn do un sole caso us, da alpin quu, comparativa,

v proclso B Pegnr que nog cobilwes taubidn o lou ostudivs "eomparatives®
un un suntido mds esvveho. Traddeionalwente vn 1o cluenclia polftica y la

woclolu, To e ha ontendido por invealicacidn mregmrative auella gue coa
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dantro de alguno de los siguientes tipos:

a) las unidadss de endlisis son sociedades complojas, o aspectos defindda
mente nacrosooiales de dstas, y resulta :I.rmnﬂiblu; impracticabls o in-
convaniente extraer una muostra &l szar de unidades de andlisis selsc-
clonadas ds una poblacién finita y conoeida que incluya el conjunto de
esas scoledades)

b) algunas de las variables centrales son varisblss contextualcs, o reglo ®
nalss, que dafinsn =o estdn asociadas s~ coracteristicas dhstintivas
da c.ﬁda uno do los contoxtos,

La diversidad de medios en loa gue se realiza la investipacldn constituye,
por asf{ decirlo, la luonte du los elumentos distintives de este tipo de
estudlos, los que dan lugar a preguntas tales eome: gen gud sentido pe-
culiar, dosds ol punto de vista de la lddea du la inyustipacidn, son
comparativos aal.-.:nq satudios?, poud es le quo realuenle se compmraly

squé ventajas, o resultados especficos, proporciona la comparabilidad?
Estas son alpunas de las projuntas que habria quo responder, ¥y su contri-
bucidn aqufl proetonds ayudar & despejur ol camino para facilitar un abor-

daje a ollas ¥y la blsqueda de reopusstas.

Hemoa abordade euta primera aproxdmacidn al t-l}III-'J- trataw o de relevar los
problemas tul cowo aparecun lormulados porsonalmonis por puarte dio alpu=-
ng investigadores que pariticiparon en exjrerienclas compuralivas =-inclui-
da la propla do guien asto escribe= ¥ Lal como es posible delectarlos en
alpunos trabajos publicados. llewcs tratudo ds traducir las experienclas

ralovadas & tédrminos més tradicionules con ol propdoito de sistematizar



on Alpuna medida’ la dimcuaidn ¥y darls simnificacidn on la perspectiva de
algunos viejos probleuas de la wetodoloyfa do las clencies scoiales,

2y Hacla una tipologfn du proyectss de iuvostigneidn

Trn?.i.nimﬂumh on ol cawpo de les ciencies soclaless -particularmenta
fue lo ni.lnd.l politica la yue prestd una atoncidn mds central al pro=
blema de la comparabilidad- ol toma o lo compurabilidad se centrd en
los prn*hhnn relativos a la diapnnﬂ?ﬂi:lld de dotos ¥y a la calidad de

los mismos. En la presate discusidn, sin cmiargo, ha do insistirse en
aspectos problemdticos mds penerales y, on ciorto sqnt.i.:h: mis fundamen-
teles, que normalmente pueden plantesrse en siluacionos en las gue la
disponibilidad v calidad de los dutos no olreca problomas. kn las inves-
tigaciones que se basan en dates aprepados, aun dentre del drea CEY,
talos prnhlnulu'mbrm i veces plena vipgencla, pero agui no sbordaremos

la discusldn de ellos.

Las smituaciones de comparabilidad cue nos interesan t{picamente asumen

una da loa gimeientas formas:

a) se trabaje com las mizmas variables y unidades estrictamente Hqﬂi‘u;
lentas en distintos contuxtos; se comparan estos contoxios. En riger

ol contaxto as una variable plobal médsj

b) se trabaja con directivas comunes pero no necesariamente unidadss
equivelentes nd taspoco por fuerzo exectamente las mdanas vardables.
La comparacidn agquf es entre contextos distintoes, pero estos contex-

tos sa diferencim cualitativamente; mds rue de una comparacidn se

\\_“.
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trata ds rdplicas parciules de estudios, donds lae conclusionas fina-
les resultardn de la evaluacidn de los resultados do cads estudin,

Mauchos -_utud.iua "mTIHW!1' sa roalizaren comparands naclones (o pro-
vinclas, continentas, etc.). Aljunas veces los eatudios comparativos to-
man macro-unidades mis pagueiias, ¥ proceion do manera cuksi-sxperimun-
tal, comparando las similitudes y dirorencias que muestran esas unidadss
on cierto mimero de variables, y atribuyends & ollas las diferenciass an
clarta conducta que as el centro de atencidn del probiloma en estudic (=
.‘;mplue ds estos estudics realizados sobre unidadss menos agregadas qua
la nacidn o la provincia ﬁa cncuentrun en Weintraub y Yernstedn, ¥ en

M Tella y otros), Otras voces este mismo tipo de unfu:.jhu eg utilizado
para comparar naclones u otras unidades grandes (vor &l respecto, por
sjemplo, Hokkan ¥ Marritt). Cada noacro-unidad de andlisis es, ds hecho,
un contaxto dentro deal cual =& lleva & cabo la inveatigacidn.

En ostos casos los instrumcntos du recoleccidn de datos u obsarvacidn zon
los mismos, y 1la ldgica de la comparacidn opera =para ponerle en el lun-
puaje do la estadfstice- como una variable controlada cuyos difersntus va-
lores goneran relaciones parcisles entre las demds variables, 51 esa (o
esas) variabla contrelada -que debarin ser de naturalesza contaxtual {en
al Hnt-lidu de Lagarafeld y Henzel)- El'ﬂ-l:td."i’.l.lj'llﬂtﬂ encerrara todas las
varlacionos relevantas y nl[mif'icilt.iws entre los contextos, &l problema
so reducirfa a no ser mds que un caso particular de cuslquier aiwwo
donde una variable cualitativa es introducida para genarar relacicvncs
parciales. Como se vard enswvguida, sin cmbarpo, este eatd lajos do ser.
comunmente el caso. :
Ln ol drea VAT las investijacioncs -y sspocidlmento las llamadas "cospu-

rativas'= han estado mds dominadas por proocupacionss referidas o la vo-
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lunted de mectuar sobre la socledad y han procedide con alseiios de investi-
guoidn y metodologfas micho manos prdoimns ol medelo oxperimental rormal-
ments utilizado en las tradicioncs espirieas de lu clencia polftica v la
soclologfa.

Hormalmente, estas investigacicnes en vl drea C&T han proow ado de aligls
modo arribar & conclusiones relevantes pors le toma de decisiones ¥ la
elsboracidén ¢ implementacidn de polfticas{ La secuoncia de pasos tipica
que conatituye la pauta mds pensral en catas investipaciones es la ni-
Bulantg an‘ alpin lugar 'central' se forsmtilan problemas ¥y ae plantaan
preguntas que dan lugar & deliniciones de un marco qumral de investiya-
eldn; sa disefian entonces ostudios do base, catudioan pﬁntq', atc.; ac
intenta luego gensralizar wsos ostudios a diversos pafses, reproducidn-
dolos en cada contexto nacional, pure sin que alle implique mcésar:i H=
mente la utilizecidn de los mismos instrumontes do recolsceidn o datos
¥y do andlisise n cada contexto; 8o realizan finalments varios estudicn un
distintos pafses, pudionde cade uno scpuir una 1fnsa parcialmonts comnvei-
gente ¥y parcialments diverpente de la 1fnen oripinal definida centralmons
te; por dltimo, se intenta una "sfntesis" y se extraen conclusiones june-
ralas, teniende ambas un cardcter ominentemente cualitative, resultantu
de "interpretar" leos hallszges y conclusiones de cada estudic particular
antesa gque de la realizacidn de comparacionas sistemdticas soore datos

oquivalentes (esto es, variable por variable).

Es verdad que tasbidn de tro del cwipo Gkl se encusntran e jemplos da in-

L]

vestipaciones planteadas en tdrminos mds ajustados al modelo edperininial

Poro esa estd lejos de ser lu norma, la principal diferencla entre ““E-’:;.'

. otro tipe de estudios parece radicar en la ut.ili.:m:ién., o no, de un wlsig
§
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instrumento de recolsceidn do datos en cuada contexto (& otras diferencias
relativas a la organizacidn do las investipacionss se hard referencia lue-
go)s Cuando este es ol caso -los instrumentos & lo sumo sufren las adap-
taclones aconsejadas por las circunstanclas polfticas o culturales propias
de ¢ada contexto- las divergoncias con respecto a la lfnea central del
proyecto resultan consistir en desviaciones o ajregados qua copren por
cusnta do cada equipo nacional, ¥ que en nada sustancial agregan o quitan
al mismo. En estos casos, ontonces, la pluralidad de contextos en donds

se realiza ol estudio termina nanﬁruﬂnmm; dnetro de la fase "aintd-
tical} dal proyecto, en una variable mds, evontuslwerte muy importanta,
pere cuyo trataniento no plantea problemas espacialos que lo diferencicn
de cualquier otra variable. Iss problecas capeciales que pula:l-un eventual-
monte surgir son estrictamentetdonicos (difvrencias en las muestras de
cada contexto, en la cd ided de los datos recopldes, ete.) ¥ no tisnen
interds aqui. Es obvio, por dltime, quo on tales condiciones, el anflisis
de los datos :h-mn.juntn -lo “eomparacidn’- pusds realizarse tanbidn de
mansra contral, y sin generar mayores problomas particulares. Al inter-
pretares los resultados o exirasrse las conclusionss, algunas caractar{s-.
ticas contextuales cualilstivas de los pafses o lugares donde se realizd . |
la ithst:lgaciﬁn pusden tasbidn sor tomadas on cuenta, perc ello es des- A
pués que la comparacién en mentido otricte ha sido realizada,

Parece claro; entonces, yue en tdrmdnos ponercless es dtile st blacer una &
distineidn entre esos dos tupos extremos de estudios comparativoes entre .
naclones, De un lado, e encucntran los ostudios de diseiio cuasi-expa-
rimental, que sigusn los linsamlentos de un modelo gruesaments experimen- '

tal; trabajen con pocas variablas, y protonden contostar proguntas talss
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comoi sl '_ﬁ-llll ¥ talas variables var{an, y talos y rusles otras variables
no varfan, yqué consecusncius tienen lus variacionas sobro algunas va-
riables dependisntes?

Dentro do wste tipo de estudios, cabe wna distincidn adicional en tdrmi-
noa da caractarfaticas da 1a arganizacidn da 1l investipacidn. Alypunos
esstudios son conducldos dlrectamonte por une porsona o oquipo central;
gencralments se basan en dates de se;unda mano, cuantitativos, y el ma-
Yor esfusrzo do recolsccidn de datos conslate en reunir la inlsrmacidn,
qua a Eﬂhuﬂﬂ- s encuentra disporsa on las distintas fuentes de leos paf-
gos tomados en cuenta. Otros cstuwdios, gue por lo poncral recofen los
datos modiante cncuestas vastas, ruquivron una ovganizacién mds comple-
Ja, lo qua conduce a la mececidad do lorwar equipes de trabajo en cada
pafs, Esto casi slewpre conduce no uolo a una deseentralizacidn do las
actividadea y de las decisionos, sino tambidn a un grade variable, pero
casl nunca nmilo, de refonmlacidn del diseiio original o de los instru-
mcntos de recoleccidn v, en dolinitiva, & una refomwlacidn del espfritu
de la investigacidn en muches aspectos, epocialments =i ol andlisis de
los datos se roaliza tambidn descentralizadancnte.

e otro lado,se encuentran los estudios de disedio mds ablierto, que ob=
tiensn informacidn en funcidn de projuntues 'L:;.m'-.rnln: o do un plantec go=

neral dol problema mds que de un diae’o cxperimantal on sv Lédcn. En

%
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watos estudlos;, susle trabajarsc con muchos varlables; ¥ & monwde tws=
bidn con unidades de andlisis intranacionnles puro no individuales, lo
gue plantes problesas conplejos do smucstivo o scleccidén de las unidados
¥y do recoleccidn de los dalos. in uslos caso:s, suole ser imposible en
lu prictica no dascontralizar aclividades y mmchas decisionos en equipos

nacionaloes. Los 1fmites tfsicos d: 1 posibilidad do controlar similtd-

i tares da iﬁ_{ﬂﬂlﬂﬂﬁiﬂﬁ do datos priwoios on diversos pafues se n mds



estrechos de lo sjue probublomsnte se erofa hace 26 & 0 aiiog, ocuando pe
disefiaron algunas investigaciones diripidas centralments sobre nxtr-nlru
¥ diferenciadas druas geogrdficas (como ejemplo, lou proysctos de Inksles
en 1962 o Touraine en 1964),

Dentro ds la categoria "estudios comparativos" cabene studios gua por su
naturaleza dificdimente sorian, en walyuier otre sentido, clasificables
an ';ma. mimma categoria. Para tomar alpunos ajesplos ocasionalss parc
relativaments conocidos’ un prototipo do inwestipgacidn comparcgiva lo
constituya -al estudio cuantitntive de Freemon acerca de las actividades
de investigacidn y desarrollo on Kuropn, qua es un csiudio basads
datos secundarics,y agregados, voriablos cuantitativas, diseiio cuasi-—ax-
perimental, my préximo en todos estos sentidos a los estudios compara-
tivos mds tradicionales d: las civncias sociales (ver Fresman ¥ Young).
Ferc no menos comparatives sen, por cierto, 1l conjunto de monopraffas
acerca del sisteme de la ciencia en diversos pafses condueide por la
UECD (ver Salomon). Estas investigaciones, de caractar{sticas mds antro-
poldgicas que socioldpicas o politiceld;icas, solo sipuen una metodolo-
gla comin en tdminos my vagos y generales; utilizan informacidn del
mis veriado oripen y naturaleza, dificilmonte cuantilican sus conceptos,
¥ practicamente carecen do un diseiio do prucha como elemento central d sl
andasiaje de la investigacidn, Es perfnctamonte posible, sin embargo,
extraer do todas ellas una scrie de intorrofantes comunes § do respucstas
'f-:nqu.rnblnu'; an el sentido literal do que se guna en comprensidn gene-
ral al adgquirir una comprensidn particular, e pafs cn pafs, acerca de
fendmonos similares, Quizds wds aun en ol vxbremo so encucntran los ca-
tudios promovidos por el lorld Emplosmenl Program ds la OIT sobre toc-
nelopfa y empleo, qus so roalizan sobro una amplia varieded du pafses y

sactores o ramas do ectividad, por conlrato con los sguipos de inveatdpa-
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cidn de cada pl:l:a. La comparucidn en ollos an un aslusrzo emprendide a
poateriori de la realizacidn de los estudios de baso, abatrayendo de to-
dog allos dlgunas dimensionns y variables, y evuluands conparativasente
las divorsas conclusiones & la luz de unas pocas profuntas fundamentas=
las (ver Bhalla),

En Al medio do estos extremos so encucntra la mayor parte do la actividad
de invostigacién sobre la ciencia y la tecno'opfa, Algunos estudios se
acercan cluramente el modelo experimontal, pero trabajan sobre la base
de pru:in::l.r Sus propios datos, y no necesariamente ue atienen de manera
exclusiva a variables cuantisativas; cjomplo clare do esto: s el pIo yog-
to GEPAL-Blu (Ver Katz y Cibctti). Otros proyectos se amrc.m mis al
polo apusstol trabejan con wna  ufa mutodold dca comin pero una alta
descentralizacidn por pafses ¥ a veces tabidn por sectaes o temas, y
la comparabilidad es intent.da linalmente & manera de sintesis. El pro-
yecto STPI (instrumentos de polftica eientffica y tecnoldiica) es un
busn ejemplo. Zste proyocto fue explfcitmmente concebido como una colac-
cién de estudios nacionales unidos por un marco do reforencia comin
cuyo alcance no pasaba de los concoptos e hipdtesis generalss v la dafi-
nicidn de las dreas de interds. Los sutores del estudio han escrito, sin
Emhﬂrﬁn, qua "tha diversity of approaches um::l of results obtained in
SIPI (and) the different levels of quality of the reports, has made it
practically impossibls Lo prepare & homogencous and consistent set of
comparative reperts including material Iromx all countriss in ths STPI

notwork" (Sagasti y otros, pag. SU).

dun en el medio do estos ejomplos encontiwios ostudios gus proceden des-
centralizadamente, perc con una mayor undlormidad de instrumsntos y dise-
ilos, Alpunoa proyectos do la UsA -por ojomplo, el disefiado por Rubina-
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tein, sobre fuentes ¥ usuarics do tecnolo:fm un Amdrica Latina (ver Hora
y Araujo, Schnitman y Orlansky, paru la parte argonting du ese proynoto)
- o el proyocto Returno, acbre razones de midpracidn ¥ retorns de profe-
alongles (vor (laser, y tambidn Pallme para la parts argentina), surien

como ejemplos inmadiatosa.

Aun cuando todos l:t_.ua diveracs tipos da estudios aruf e jemplificados
[mn:ﬂ.an_ sar encarados y considorados comp: rativos, parces clarc gue el
dnfasis en lo comparativo em #n sentido estricto ea mayor en log autus=
dios méa prddmos al modelo Bxpﬂrim:rntﬂl; misntras &n los otros lo com=
parative tiends a adoptar un valor mds in:ut.rmwntnl'q'n:n analftico. glor=
quéd no se realizan nds estudics comparalives sijuisndo estrategias dao
investigacidn que pusdan maximizar la comparobilidad? kn jrimer lugar,
@s probable que la idea de que ciurtas pstrateplas madedzan le compara-
bilidad por realeidn a otras estratepias no os una idea suficientmenta
difundida o tomada encuenta al disciiarso loa proyectos da investipacidn.
En segundo lupgar, paruce tanhidn evidente que entre los investigaderos
dedicados a estos estudios no hay un consenso miy grands respecto al va-
lor, la utilidad y lo viabilidad do estudies rijurcsamente comparativod.
kn tercer lugar, es posible qus, «n vistas de las serias dificultades
trd':ﬂ-i:-.“ y pricticas cen iue a wenudo go Lropleza para asegurar el dxdte
de los andlisis comparativos, machos invastipadores preflieran ingistir
en diseiios que relegan a la fage Uinal, de sintesls o por loumenca de
ubicacidn posterior a la reulizacidn de los estudios ds base en cada
contexto, los andlisis compardtivos, aun & costa de perder sistematicl-
dad ! precisién on los misaos, Hay tambidn problemas précticos que suslen
sor tomados my en cuenta como rostriceiones al diseiiowde los proyoctos,
tales como la diversidad ue las curacterfuticas do los cquipos da invea-

tipgacidn {prolosionales, acadddeos, tienloos, mibernamentalas, atd.)s



]

Pare svanzar en la comprensidn de lp naturaloza do 1a ¢ omparabilidad y
las condicicnes de su implemontaeidn exdtosa serfa sumamente dtil ponsar
en la realizacidn do un estudio detallade de la ginesis y desarrolle de
diversos proyectos miltinacionales, on ¢l cual so estudiara empiricanen-
ts la prfactica de la comparabilidad, A11{ podrfs cxaminarse como fusron
encaradas, en qua secuencia, ¥ con cuales consocusncias, actividades ta-
las como la organizacidn dol proyecto, la comunicacidn entre las partes
u;lumtun;-“ del mismo, la eloborgcidn de la metodolopfs, la alimentacidn
mitua entre las partes durante la eplicacidn de la metodologfa, la reali-
zacidn de la afntesis, cte. Habrfa o deseribir, cnootras palabras, los
distintos roles qus estos proyectes de investigacidn requierem, ¥y la iwm=

portancia de las distintas momeras de poner esos roles on luncicnamiento.

En el proyecto ZIPI, por ejumplo, o dispone de algunas interesantés ro-
flexicnes por parte de los sutores dul proyecto acerca de algunos do los
recidn menclenados aspectos. Parneerfa gue durante ln marcha de ese proyec-
to la interaccidn ontre los diversos oquipos nacionales permitid modir-
car puntoa de vista v aspectos del marco de reforencia gemeral. All{ pro-
bablemente se modificarcn concoptes, s¢ deaplazaren dnfasis, ete., ¥y todas
datas son sin cuda importantos tunclones secunlarias dol esfusrzo compa-
rativo transnacional; pore poco so sabe todavia, sin embarge, acerca de
los mids profundos impactos de esa modalidad do trabajoe sobre los resulda-

dos dol anflisis comparative de lu informicidne.
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L. Dimensiones db ls comparaldlidad

i qué modo, o en que direcciones, pueden los andlisis comparativos ser
pe stos en funcidn de mojores diseilos de investipgaclén? No hay duda que
para mejorar la calidad de los dise’ivs comparativos hay que comengar por
examinar detonddsmente las ﬂb{]ﬂﬂiﬂm& qua allea puadan suscitar deade
datintos puntos de vista. El andlisis conparative no solo tlene que resul-
t.ar.ne.np.tabln on dissiios de investipacidn que se aproximen al modelo
experimental; la comparacidén pueds dosempefiar roles importentes en cual-
quisr tipo de investigacidn, as{ .como encusntra dificultadss en prdcti-
camgnta todos ellos.

& contimuacidn trato de pasa somera revista a slgunas do esaa funcio-
nes y dificultades de lac omparabilidad en relacidn con algunos proble-
nas metodolépicos particulares: la comparacidn en la ldgica experimen-

. tal, las funcicnes de la rq licacién, los problemas derivados de la cam=
plajidad de las situaciones, los problemas de 'validesz'! o relacidn en-
tre conceptos y referentes eupfricos, ¥ una pequeiia alusidn a algunas
implicacionos walorativas, A travds do ostas dimensionss de problemas
trato de recoger una buena parte de las posibles reservas que los estu-

dios comparatives suacitan,

&) Lo base del disefio experimontal cs la comparacidn de siluacionss que
difieren en alguna variable iwportante; la condicidn necesaria para la

inforencie ca que las gbservacioncs se bason en muostras alsatorias. El
1danl experimental ha tenido s ser reeuplazado en las clencias soclales
per investigacionea diseliadas sobre procesos naturales donds la nll_atn-
riedad code lupar al control de las variables uediante la construccidn

do grupos clasificatorios. No huy mayorcs aificultades légicas ennese

procadimliento.
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Pero en los au’!.udi-n-a comparativoea la heteropuncidad da los ‘uwndversos®

da donds mn las observaciones es tan prands que en riger las
condicicones mindmas del disefio experimental no se satisfacen, Pero al
mimo tlempo tampoco estdn presentecs, scpuramente, muchas de las nocesi-
dadss de los diseFos experimentales. Un punto de vista qus ha sido s8li-
damanta defendido es el do (ue las ciencias soclalea puaden preocuparse,
-i‘.u-qqa dd la generalizacidn estadfstica, de construfr inferencias acor-
daa con sus proplas necesidades y realidades (ver Camilleri para una dis-

cualdn, de las particularidades de la infurcncia en las clencias sociales).

En oste sentido, los egtudios comparativos proporcionan la base de la
variabilidad en propledades Jy Dundamentales do los sistemas soclales,
variabilidad que no puede obtenerse de otro modo mids experisental. La
mayor dificultad en la realizacidn do investipscionss que utilicen la
corparacidn para proporcionar warlabilidad en varaibles luportantes
radica on la calidad de losd atos. 5i las variables son las mismas en
los distintos contextos, y las unidades de andlisis se supone que per=
tepecen o un miswe universo, los datos debioron obviamente ser de carac-
ter{sticas y calidades similares para que se los pusda tratar de la misua
manera. La dndea forma de aserurarse tal homopeneidad en la calidad de
la infnnunidn 05 producirla on los wisnes ;.n::t.mmntm ¥y criterics, For
lot anto, loa estudica comparativos proccupados por esta ;1;_,.;“1.5“ da la
comparabilidad debieran poner un acento especial en la recoleccidn de los
datoa,

Es sabddo que en la préetica esto no siempre es posible, por una diversi-
 dad da circunstancias, Fore tamtddn lu prdctica de la investigacidn mues-
tra que hay olternativas a mantener un nivel de exigencia a toda prucba
frenta a realidades insoslayables. Frento a los cstudios que siguen un

e e e —
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diseilo que hemos Lluwsodo cussi=experimontal, oncontruacsos vatudiecs que de
uns manera por asf decirle cualitative intentan extraer conolusiones com=
paratives on ol nivel do las conclusicnna. Gree que 8 powible sostoner
quu, abandonudas las condicicnes indlsponsubles pura tratur o una masa de
datos proveniente de distintos contextos wuo &d constltuyeran un conjuns=
to homopdneo de datos, owbe la posibilidad de dejar totaleente de lado
1a insistencia en sl ndvel do los dotos y contrarse -como 1o hun hache
michas tradiciones importantes de luu cienclas sociules- en las conclu-
siones qus ol investigador pusde oxtraar do la informacidn de gue dispona.
i an u:lt primer caso la instruccldn ldeal puode ser formulada comot "Ub=
tanga datos los més homopdneos posibles para medir tales y cuales waria-
bles en tales y cuales contextos", en este segundo caso la ﬁl&mudﬁn
podrfas ser formulada asf{: "Obtenga algpuna claso do evidencia satis facto-

ria acerca do la relacidn entre tales ¥y cuales fendncnos®.

Este movimicnto no carece, obviumente, de diricultades tanto o mds gran-
dos gque aguellas con las que tropleza el analista motivade experimental-
mente, ¥ algunas ds ellas serdn comentadas ensojuida. Ademds, e ste movi-
miento requiesre, a mi julcio, mfs yue ningin otro do una sfilida base da
sustentacidn tedrica, a lo que me roferiid en la scccidn siguisnte. Fero
lo cua e parece importante sostener s que pusde ser reactado sobre bhases
muy aceptables sin abandonar por completo uljuncs objetivos rigurosos en

cuante & la légica de la investipacidn.

b) Dentre de la 18gica deo la invostipacidn, los estudics comparativos te-
nen un lugar importante en la inferencia cientffica. La comparacidn entre
contextos es eguivalente a lo que en otros tdminos se llama la ipapli-
cacidn", La replicacidn pueds ser concelida como un canino alternativo al

mestrec para proporcionar bases de penerslizacidén. Una adecuads selec=






